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SIM O N R O TH

Nemoteneturseipsumaccusare
nisiinquirituracommissione

competitionis?

Schutzbereichvonnemotenetur(1/3)

 Saundersv.UnitedKingdom(19 9 6)

[A]lthough not specifically mentioned in Article 6 of the
Convention, the right to silence and the right not to
incriminate oneself are generally recognised international
standards which lie at the heart of the notion of a fair
procedure under Article 6.

The right not to incriminate oneself is primarily
concerned, however, with respecting the will of an accused
person to remain silent. [...] [I]t does not extend to the
use in criminal proceedings of material which may be
obtained from the accused through the use of compulsory
powers but which has an existence independent of the will
of the suspect such as, inter alia, documents acquired
pursuant to a warrant [...].



30.06.2015

2

Schutzbereichvonnemotenetur(2/3)

 J.B.v.Switzerland(20 0 1)
[I]t appears that the authorities were attempting to
compel the applicant to submit documents which would have
provided information as to his income with a view to the
assessment of his taxes. [...] [T]he applicant could not
exclude that, if it transpired from these documents that
he had received additional income which had not been
taxed, he might be charged with the offence of tax
evasion.

 Chambazv.Switzerland(20 12)
La Cour observe, par ailleurs, que le requérant ne
pouvait exclure que toute information relative à des
revenus supplémentaires de sources non imposées
l’exposait à être accusé d’avoir commis l’infraction de
soustraction d’impôt [...] et était de nature à
compromettre sa position dans l’enquête pour
soustraction d’impôts.

Schutzbereichvonnemotenetur(3/3)

 Saundersv.UnitedKingdom(19 9 6)

However, the Government have emphasised, [...] that nothing
said by the applicant in the course of the interviews was
self-incriminating and that he had merely given
exculpatory answers or answers which, if true, would serve
to confirm his defence.

In any event, bearing in mind the concept of fairness in
Article 6 (art. 6), the right not to incriminate oneself
cannot reasonably be confined to statements of admission
of wrongdoing or to remarks which are directly
incriminating. [...] It follows that what is of the
essence in this context is the use to which evidence
obtained under compulsion is put in the course of the
criminal trial.
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BVGE 20 11/32:
Nur«Geständnisverweigerungsrecht»?

Nach der einen Auffassung, der im Ergebnis die
Vorinstanz folgt, verfügen die nach Art. 40 KG zur
Mitwirkung Verpflichteten über kein absolut geltendes
Aussageverweigerungsrecht, sondern nur über eines, das
sich auf Fragen beschränkt, durch die das Unternehmen
direkt oder indirekt dazu gezwungen würde, ein
«wettbewerbswidriges Verhalten» einzugestehen; solche
Fragen müssten nicht beantwortet werden. Dagegen
erstrecke sich die (allenfalls nach Art. 52 und Art.
55 KG) sanktionierbare Auskunftspflicht auf rein
tatsächliche Gegebenheiten [...].

direkterW iderspruchzuSaundersv.UnitedKingdom

RechtfertigungdurchöffentlichesInteresse(1/3)

 Saundersv.UnitedKingdom(19 9 6)
[The Court] does not accept the Government’s
argument that the complexity of corporate fraud
and the vital public interest in the investigation
of such fraud and the punishment of those
responsible could justify such a marked departure
as that which occurred in the present case from
one of the basic principles of a fair procedure.
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RechtfertigungdurchöffentlichesInteresse(2/3)

 O‘H alloranandFrancisv.UnitedKingdom(20 0 7)
 Those who choose to keep and drive motor cars can be
taken to have accepted certain responsibilities and
obligations as part of the regulatory regime relating to
motor vehicles, [...] these responsibilities include the
obligation [...] to inform the authorities of the
identity of the driver on that occasion [of the traffic
violation].

 A further aspect of the compulsion applied in the
present cases is the limited nature of the inquiry which
the police were authorised to undertake. The information
is thus markedly more restricted than in previous cases
in which applicants have been subjected to statutory
powers requiring production of “documents etc. which
might be relevant for the assessment of taxes” (J.B v.
Switzerland).

 [T]he penalty for declining to answer is “moderate and
non-custodial“ [= £1000].

RechtfertigungdurchöffentlichesInteresse(3/3)

 Marttinenv.Finland(20 0 9 )
The Court, accordingly, finds that the concerns for the
effective functioning of the debt recovery procedure relied
on by the Finnish Government cannot justify a provision
which extinguishes the very essence of the applicant’s
rights to silence and against self-incrimination guaranteed
by the Convention.

 Chambazv.Switzerland(20 12): ÖffentlicheInteressen
nichtmehrerwähnt
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ArgumenteinBGE 140 II384

 NichtjedeMitwirkungspflichtverletztnemo tenetur

 Nemo tenetur verunmöglichtdieDurchsetzungdes
Aufsichtsrechts

 BeijuristischenPersonengehtderSchutzvonnemo
tenetur wenigerweit

NichtjedeMitwirkungspflichtverletztnemotenetur

 DiesesArgumentstütztsichmassgeblichauf
O‘H alloranandFrancisv.UnitedKingdom.
 1.Gegenargument: DieFällesindnichtvergleichbar

 Mitwirkungspflichtnichtlimitiert,vgl.Art.48 Abs.3 SBG,wonach
dieSpielbankenkommission«vondenSpielbankendie
notwendigenAuskünfteundUnterlagenverlangen»kann,und
damitwesentlichnäherbeiderMitwirkungspflichtgemäss
Art.130 aBdBSt(J.B./Chambaz).

 KeinFallvonBagatellbussenbzw.Bagatellkriminalität

 Z usätzlichmitBezugaufdasKartellrecht: Kein«regulatory
regime»,demdieSanktionsbetroffenebeigetretenwäre.

 2.Gegenargument: O‘H alloran= IsolierterFall
 W ederinMarttinen nochChambaz wurdenöffentlicheInteressen

berücksichtigt
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NemoteneturverunmöglichtdieDurchsetzungdes
Aufsichtsrechts(1/2)

 DiesesArgumentsetztfälschlicherweise
AufsichtsrechtmitStrafrechtgleich.
 Art.6 Z iff.1EMRK unddamitnemo tenetur nurauf«criminal

charge»anwendbar,dahernichtauf:

 exekutorischeMassnahmen

 EntzugeinerKonzessionbzw.W iderrufeinerBewilligung

 Gewinneinziehung, soweitsiedemNettoprinzipfolgt

 FürdieDurchsetzungdieserMassnahmendarfdieMitwirkung
desBetroffeneneingefordertwerden.

 UndfürdieDurchsetzungdieserMitwirkungspflichtdürfen
auchstrafrechtlicheSanktioneneingesetztwerden.

NemoteneturverunmöglichtdieDurchsetzungdes
Aufsichtsrechts(2/2)

 Nemo tenetur verlangteinzig,dassdieunter
MitwirkungspflichterhobenenBeweiseinallenals
strafrechtlichzuqualifizierendenVerfahren
unverwertbarsind.

 Nemo tenetur beeinträchtigtdamithöchstensden
strafrech tlich e n Gesetzesvollzug.Dochdasist
kein«Problem»,daseszueliminierengilt,sondern
gewollteKonsequenzdesGrundrechts.

 JedeVerfahrensgarantiekanndieSuchenachder
materiellenW ahrheiterschwerenundtutdies
regelmässigauch.
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BeijuristischenPersonengehtderSchutzvon
nemoteneturwenigerweit(1/4)

 1.Gegenargument: DerEGMR hatmitBezugaufArt.
6 EMRK nochniezwischennatürlichenund
juristischenPersonenunterschieden.
VAN KEMPEN m.w.N.*:
The extensive case law of the European Court does not seem
to include a single case in which the ECtHR rejected a
legal person’s fair trial complaint because the claimant
was a company or other private juridical entity.

* H umanRightsandCriminalJusticeAppliedtoLegalPersons,ProtectionandLiabilityofPrivateandPublicJuristic
EntitiesundertheICCPR,ECH R ,ACH R andAfChH PR,ElectronicJournalofComparativeLaw,vol.14.3, abrufbar
unterhttp://www.ejcl.org/143/art143-20 .pdf

BeijuristischenPersonengehtderSchutzvon
nemoteneturwenigerweit(2/4)

 2.Gegenargument: Nemo tenetur gründetnichtnur
aufderMenschenwürde,sondernauchaufder
UnschuldsvermutunggemässArt.6 Z iff.2 EMRK.

 Allenv.UnitedKingdom(20 13)
Article 6 § 2 safeguards “the right to be presumed innocent
until proved guilty according to law”. Viewed as a
procedural guarantee in the context of a criminal trial
itself, the presumption of innocence imposes requirements
in respect of [...] the privilege against self-
incrimination.

 DieUnschuldsvermutunggehtdamitübereinereine
Beweislast- undBeweiswürdigungsregelhinaus.
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BeijuristischenPersonengehtderSchutzvon
nemoteneturwenigerweit(3/4)

 EinewirksameUnschuldsvermutungsetztdie
Geltungvonnemo tenetur voraus,dennansonsten
 würdeeineBeweisbeibringungspflichtundeindamit

verbundenerRechtfertigungsdruckresultieren,welcherder
PrämissederUnschuldsvermutung,dassesAufgabedes
Staatesist,denBeweisderSchuldzuführen,diametral
zuwiderläuft.

BeijuristischenPersonengehtderSchutzvon
nemoteneturwenigerweit(4/4)

 DieUnschuldsvermutunggiltauchfürjuristische
Personen

 BGE 135 II86:
L'interprétation [...] entre en conflit avec la
présomption d'innocence garantie par l'art. 6 par. 2
[CEDH] [...] et par l'art. 32 al. 1 Cst., dont la
personne morale peut se prévaloir.

 InSynneliusandEdsbergsTaxiAB v.Sweden(20 0 2)
hatderEGMR dieAnwendbarkeitder
UnschuldsvermutungaufjuristischePersonen
ebenfallsbejaht.
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Fazit

Nemoteneturseipsumaccusare
etsi inquirituracommissionecompetitionis


