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GABA-Urtell: Rechtssicherheit

 GABA-Urtell schafft Rechtssicherheit in Bezug
auf
e Auslegung von KG 5 IV

* Analyse der Erheblichkeit bel Abreden gemass KG 5 Il
und IV (grundsatzlich erheblich ohne Wirkungsprifung)

« Keine quantitative Bagatellschwelle bei KG 5 [Il und IV
e Sanktionierbarkeit der Kernbeschrankungen

 Fazit fur Unternehmen:
Hande weg von Kernbeschrankungen
(Rechtfertigung vorbehalten)!



¥ Kinftiger Fokus bei Abreden (1)

e Primar: Abredetatbestand KG 4 |

* Liegt eine Vereinbarung oder bloss abgestimmtes
Verhalten vor (bezwecken oder bewirken)?

e Fallt eine Abrede unter einen der Tatbestande In
KG 5 Ill oder IV?

* Nicht jede Abrede mit Preiselementen ist eine
Preisabrede nach KG 5 Ill oder IV und damit ohne
Wirkungsprufung erheblich (z.B. WEKO i.S. ASCOPA —
Informationsaustausch tber Preise; WEKO I.S.
Hotelbuchungsplattformen — Preisparitatsklauseln)

e Dazu auch EuGH 1.S. Cartes Bancaires



© EuGHi.S. Cartes Bancaires

« Anwalte machen geltend, EuGH verlange, dass
auch bei «harten Kartellen» (i.S.v. KG 5 Il und
1\VV) die Wirkung gepruft werden musse

 EUGH 1.S. Cartes Bancaires prazisiert, wann
«bezweckte» Wettbewerbsbeschrankung vorliegt,
el der eine Analyse der Wirkungen entfallt

 Klar bel Kernbeschrankungen (wie KG 5 [11/1V)

e Dartiber hinaus nur, wenn «... eine solche
Koordinierung In sich selbst eine hinreichende
Beeintrachtigung des Wettbewerbs erkennen
lasst.» Keine uferlose Ausweltung des Beqgriffs!




¥ Kinftiger Fokus bei Abreden (2)

e Sekundar: Rechtfertigung nach KG 5 Il

e Bel Abreden des Typs KG 5 Il kaum moglich (allenfalls
Ausnahme nach KG 8)

* Bel Abreden des Typs KG 5 IV denkbar (siehe
mogliche Rechtfertigungsgrunde in Ziff. 16 IV VertBek)

e Aber: Unternehmen mussen geltend machen kénnen,
welchen Rechtfertigungsgrund sie mit der Abrede
verwirklichen wollen (@Baldi: Dies ist nicht Aufgabe
der WEKO, trotz Untersuchungsmaxime)

« Kaum mehr gerechtfertigte Abreden des Typs KG 5 |l
und IV als bisher zu erwarten (zu anderen Abreden gibt
es bisher ebenfalls wenig Praxis)



o

Bagatellschwelle

« Gemass BGer (und Botschaft 95) ist Erheblichkelt
eine Bagatellklausel

* Abreden nach KG 5 IlI/IV «grundsatzlich»
erheblich — kein Raum fur Bagatellen?

e Aber Aufgreifermessen 1.S. der Opportunitat

* Bel andere Abreden ist quantitatives Kriterium zu
prifen (auch Umsetzung und Auswirkungen) —
Raum flur Bagatellen

 Vertikalabreden: 15% MA (Ziff. 13 VertBek)
e Horizontalabreden 10% MA (Ziff. 3 | a KMUBek)
 Kleinstunternehmen (Ziff. 5 KMUBek)



Vertikalbekanntmachung

e Anpassung ist von WEKO bereits vorgenommen
worden (v.a. Ziff. 12 VertBek)

* Publikation der angepassten VertBek
voraussichtlich 2. Halfte Juni 2017

« Zusatzlich sind Erlauterungen zur VertBek
vorgesehen, welche die bisherige Praxis der
WEKO und Gerichte zusammenfassen zu
folgenden Themen:

e Sanktionierbare Abreden nach KG 5 IV
» Selektive Vertriebssysteme
e Online-Handel



Anmerkungen zu Aufsatz Baldi

e Potentielle Beeintrachtigung gentgt bel Abreden
nach KG 5 llI/1V, bel anderen nicht

* Bekanntmachung zu horizontalen
Kooperationsabreden:
« Kaum Praxis der WEKO (teilweise nicht rechtskraftig)
e Analoge Anwendung der EU-Leltlinien

 EVR-Verhandlungen: Wenn Abrede nach KG 5
l1I/IV nachgewiesen, gentigen potentielle
Auswirkungen (keine Wirkungsanalyse bel
Vermutungswiderlegung)

* Fallbeispiel betrifft <Baubeschlage» — vor BGer



