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Kronzeugenanträge und Amtshilfe

 Strafprozessrechtliche „Erweiterung“ von Kronzeugenanträgen bei 

Wettbewerbsbehörden durch §209b StPO

 Schutz vor strafrechtlicher Verfolgung der Mitarbeiter von Kronzeugenunternehmen

 StPRÄG II 2016: §209b StPO nicht mehr auf Verbände anwendbar

 Parallele Inanspruchnahme der strafprozessrechtlichen Kronzeugenregelung nach 

§209a StPO durch Verband ? Strafaufhebung durch tätige Reue als Alternative?

 Amtshilfeersuchen der StA an KG bei Verdacht auf §§ 146 ff, 168b 

StGB wahrscheinlich (vgl. OGH 16 Ok 3/10)

 „Indirekte“ Einsicht in den kg Akt durch PB

 Datenübermittlung von Strafbehörden an BWB (§14 Abs 3 WettbG)
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Straf- und wettbewerbsrechtliche Parallelverfahren
Ne bis in idem (1)

 Doppelbestrafungsverbot  (Art 4 VII.ZPEMRK; Art 50 GRC)

 Paralleler Vollzug von Straf- und Wettbewerbsbehörden –

ein Fall des ne bis in idem ?

 §168b StGB (iVm § 3 VbVG)

 §29 Z 1 KartG iVm § 1 KartG / Art 101 AEUV

 Rechtsnatur der Kartellgeldbußen

 „strafrechtsähnlicher Charakter“ (OGH 16 Ok 52/05 u.a.)

 „keine echten Kriminalstrafen“ (OGH 16 Ok 4/07) 
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Straf- und wettbewerbsrechtliche Parallelverfahren
Ne bis in idem (2)

 Liegt ein idem vor?

 Prozessualer Tatbegriff: Abstellen auf wesentliche Identität des 

Lebenssachverhalts (EGMR 10.2.2009 (GK), Zolotukhin)

 Prozessual-materieller Tatbegriff: zusätzlich Identität der wesentlichen 

Elemente der „Straftatbestände“ (VfGH; EGMR alt)

 Geschütztes Rechtsgut

 „Vereinbarung/abgestimmte Verhaltensweise“ vs. „Absprache“

 Reichweite der Anknüpfung des §168b StGB im Kartellrecht 

 „Rechtswidrige Absprache“ als (nur) 1 Element des §168b StGB
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