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Drei Ziele der Uberarbeitung der Vertikal-GVO

1. Anpassung des geschultzten Bereichs 2. Bereitstellung aktualisierter

(Safe Harbour) Orientierungshilfen in einem durch die
Zunahme des elektronischen Handels
und der Online-Plattformen gepragten
Wirtschaftsumfeld

* Vermeidung falsch positiver Ergebnisse
gemal Vertikal-GVO

— Zweigleisiger Vertrieb
— Paritatsklauseln

3. Gewahrleistung einer einheitlicheren
Anwendung der Vorschriften fir vertikale
Vereinbarungen in der gesamten EU

» Reduzierung falsch negativer
Ergebnisse gemal Vertikal-GVO
— Beschrankungen des aktiven
Verkaufs
— Bestimmte Beschrankungen des
Online-Verkaufs
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Beschrankungen des Online-Verkaufs

Kernbeschrankung des Artikel 4(e) Vertikal-GVO

die Verhinderung der wirksamen Nutzung des Internets zum Verkauf der Vertragswaren oder -dienstleistungen durch
den Abnehmer oder seine Kunden, da dies eine Beschrankung des Gebiets oder der Kunden, in das bzw. an die die
Vertragswaren oder -dienstleistungen verkauft werden durfen, im Sinne der Buchstaben b, ¢ oder d darstellt,
unbeschadet der Mdglichkeit, dem Abnehmer Folgendes aufzuerlegen:

() andere Beschrankungen des Online-Verkaufs oder

(i) Beschrankungen der Online-Werbung, die nicht darauf abzielen, die Nutzung eines gesamten Online-Werbekanals
zu verhindern

Erwagungsgrund (15) Vertikal-GVO

Beispielsweise sollten Beschrankungen des Online-Verkaufs nicht unter die Gruppenfreistellung nach dieser
Verordnung fallen, wenn ihr Ziel darin besteht, das Gesamtvolumen des Online-Verkaufs der Vertragswaren oder -
dienstleistungen auf dem betreffenden Markt oder die Moglichkeit flr Verbraucher, die Vertragswaren oder -
dienstleistungen online zu kaufen, erheblich zu verringern®

Bei der Einstufung einer Beschrankung als Kernbeschrankung im Sinne des Artikels 4 Buchstabe e kénnen Inhalt und
Kontext der Beschrankung berticksichtigt werden, sie sollte jedoch nicht von den marktspezifischen Umstanden oder

den individuellen Eigenschaften der beteiligten Unternehmen abhangen.
° COMPETITION

European
Commission




Plattformen

Begriffsbestimmungen des Artikel 1(1) Vertikal-GVO
d) ,Anbieter” ist auch ein Unternehmen, das Online-Vermittlungsdienste erbringt

e) Online-Vermittlungsdienste” sind Dienste der Informationsgesellschaft [...], die es Unternehmen ermaoglichen,
Waren oder Dienstleistungen anzubieten,

(i) indem sie die Einleitung direkter Transaktionen mit anderen Unternehmen vermitteln oder

(i) indem sie die Einleitung direkter Transaktionen zwischen diesen Unternehmen und
Endverbrauchern vermitteln,

unabhéangig davon, ob und wo die Transaktionen letztlich abgeschlossen werden
Flr Anbieter von Online-Vermittlungsdiensten mit Hybridstellung gilt Artikel 2(6) Vertikal-GVO

Ausnahmen flr den zweigleisigen Vertrieb gelten nicht fir vertikale Vereinbarungen in Bezug auf die
Bereitstellung von Online-Vermittlungsdiensten, wenn der Anbieter der Online-Vermittlungsdienste ein
Wettbewerber auf dem relevanten Markt fir den Verkauf der vermittelten Waren oder Dienstleistungen ist.
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Sonstiges

Handelsvertretervertrage, einschlieldlich neuer Orientierungshilfen zu Handelsvertretern, die
auch als unabhangige Vertriebshandler fir denselben Anbieter fungieren (,Doppelpragung®)

Preisbindungen der zweiten Hand bleiben Kernbeschrankungen, aber weitergehende
Klarstellungen und Erlauterungen (,MAPs", Erfullungsvertrage)

Orientierungshilfen zu vertikalen Vereinbarungen, die Nachhaltigkeitsziele verfolgen

Wettbewerbsverbote (AusschlieRlichkeitsverpflichtungen) bei wirksamen Kundigungsrecht
auch freigestellt, wenn sie stillschweigend Uber 5 Jahren hinaus verlangert werden kénnen

Leitlinien prazisieren Entzug des Rechtsvorteils der Vertikal-GVO in Einzelfallen
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Agenda

Motion
Pfister

Ausgangs- EU-
punkt Neuerungen

Fallpraxis




Ausgangspunkt

 Vertikalbekanntmachung vom 28. Juni 2010 (Stand
22. Mai 2017) / Erlauterungen vom 12. Juni 2017 (Stand
9. April 2018)

« «Harmonisierungsklausel» (Erw.-Gr. VII VertBek): Die
europaischen Regeln gelten analog auch fur die Schweiz
— unter Berucksichtigung der in der Schweiz
herrschenden rechtlichen und wirtschaftlichen
Bedingungen

* Vertikalbekanntmachung/Erlauterungen anzupassen an

— revidierte EU Vertikal-GVO ab 1. Juni 2022

— Entwicklungen in der Schweiz




Ausgangspunkt X ;

=

 KFZ-Bekanntmachung und Erlauterungen vom 29. Juni
2015 (Stand 9. September 2019), gultig bis 31. Dezember
2023

* Revision EU KFZ-GVO (Anschlussmarkt)
— aktuelle GVO gultig bis am 31. Mai 2023
— Evaluationsprozess seit dem 3. Dezember 2018
— Evaluationsbericht vom 31. Mai 2021

 Annahme Mo. Pfister am 14. Marz 2022 durch SR als
Zweitrat (einstimmig), zuvor Annahme NR am 16.
September 2020 mit 133:56 (2 Enthaltungen)
— KFZ-Bekanntmachung wird zur Verordnung



U  Wichtigste EU-Neuerungen

» Weiterverkaufsverbote
— Unterteilung nach Vertriebssystem (allein/selektiv/frei)
— geteilter Alleinvertrieb (bis zu funf)
— erweiterte Moglichkeiten zum Systemschutz

* Internetvertrieb / Paritatsvereinbarungen

— Verhinderung der wirksamen Nutzung des Internets neu eigene
Kernbeschrankung (Art. 4 Bst. e Vertikal-GVO)

— Lockerung bei Drittplattformverboten, Aquivalenzprinzip,
Doppelpreissystemen

— weite Einzelhandels-Paritatsvereinbarung nicht gruppenfreigestellt
* Dualer Vertrieb

— Lockerung: Anbieter kann Hersteller, Grosshandler,
Importeur oder Handler (bisher: nur Hersteller)

— Neu Sonderregeln zu Informationsaustausch
— keine Gruppenfreistellung ftr hybride Online-Plattformen



O

Fallpraxis: Preisempfehlungen

» Bundesgerichtsurteile i.S. Hors-Liste-Medikamente

kein typischer Preisempfehlungsfall: nicht mit
Preisempfehlungen zu vergleichen, welche in Katalogen
festgeschrieben werden, wie z.B. in der Automobilbranche

Einzelfallanalyse: wertende Gesamtbetrachtung ist n6tig

Abstimmung erfolgte taglich tber Monate und Jahre, intensive
Kommunikation zwischen Herstellern und Verkaufsstellen,
Empfehlungen auf Wunsch von Verkaufsstellen, elektronisches
System mit tagesaktuellen Endverkaufspreisen

50 % Befolgungsgrad als Indiz, keine absolute Schwelle
einseitige, nicht abgestimmte Preisempfehlungen sind zulassig

Abwesenheit von Druck/Anreizen machen eine Preisempfehlung
nicht per se zulassig

kein Widerspruch zu EU-Praxis



©  Fallpraxis: Absoluter Gebietsschutz
N\ Yy ;"""

» Franzosischsprachige Blicher: Urteile BVGer vom 30! Oktober
2019 bestatigen unzulassige Gebietsschutzabreden, reduzieren
WEKO-Sanktion u.a. wegen weiterer Auslegung des
Konzernprivilegs (Urteil Dargaud)

« Urtell BGer 1.S. Editions Flammarion SA vom 3. Marz 2022,
(2C_44/2020):

— E.9: Bei der Interpretation von KG 5 IV ist zu unterscheiden, ob
ein Hersteller oder ein Distributor sich gegentber dem
Generalimporteur verpflichtet, keine Passivverkaufe in die
Schweiz zu tatigen; der zweite Fall ist von KG 5 |V erfasst

— VertBek-Erlauterungen (Rz 9 Punkt 1): Verbote des
Passivverkaufs zu Lasten des Anbieters (neu: Herstellers)
werden nicht von KG 5 IV erfasst



Motion Pfister

* Mo. 18.2898: Der Bundesrat wird beauftragt, durch eine
Verordnung sicherzustellen, dass die Regeln in der KFZ-
Bekanntmachung der Wettbewerbskommission
(Bekanntmachung tber die wettbewerbsrechtliche Behandlung
von vertikalen Abreden im Kraftfahrzeughandel) effektiv
vollzogen werden.

* Begrundung: Die WEKO kann die KFZ-Bekanntmachung
mangels Ressourcen nicht durchsetzen. Deswegen verweist die
WEKO mit einem kurzen Schreiben alle Anzeigen an das
Zivilgericht. Die Zivilgerichte sind ihrerseits aber nicht an die KFZ-
Bekanntmachung gebunden und ignorieren diese.

* Bundesrat beantragt Ablehnung der Motion

« Annahme NR am 16.9.2020 mit 133:56 (2 Enthaltungen),
einstimmige Annahme im SR am 14.3.2022



Einschatzung und Umsetzung

* Anliegen Motion unklar: Einfihrung Kontrahierungszwang?

« Motion stltzt sich auf KFZ-Bekanntmachung vom 21. Oktober
2002

» Unterschied zur aktuell gultigen KFZ-Bekanntmachung 2015:
seit 2015 keine grundsatzliche Unzulassigkeit gewisser
Wettbewerbsabreden (mangels gesetzlicher Grundlage),
sondern Qualifikation als qualitativ schwerwiegend

« «Kontrahierungszwang» in keiner KFZ-Bekanntmachung
enthalten, aber missverstandliche Formulierung in
Erlauterungen zur KFZ-Bekanntmachung 2002, Erlauterungen
sind aber einzig Auslegehilfe (enthalten keine Regeln)

» fUr EinfUhrung Kontrahierungszwang fehlt gesetzliche
Grundlage



U  Einschatzung und Umsetzung

* Entgegen geausserter Erwartung der Branche:

— kein direkter Zusammenhang zwischen neuer KFZ-
Verordnung und verstarktem Wettbewerb

— keine Anderung der Hyundai-Praxis (Rz 12 KFZ-
Erlauterungen). Kraftfahrzeuganbieter haben das
Recht, die Herstellergarantie im Rahmen eines
selektiven Vertriebssystems auf Fahrzeuge zu
beschranken, die Endverbraucher — selbst oder Uber
einen bevolimachtigten Vermittler — bei zugelassenen
Handlern gekauft haben

« KFZ-Verordnung sollte sich an KFZ-GVO orientieren

10



U  Fahrplan

 Vertikalbekanntmachung

— Start Vernehmlassung Entwurf revidierte
Vertikalbekanntmachung/Erlauterungen im Juli 2022

— revidierte Vertikalbekanntmachung Ende 2022
 KFZ-Verordnung

— Federfthrung bei SECO

— EU KFZ-GVO lauft am 31. Mai 2023 aus

— KFZ-Bekanntmachung guiltig bis 31. Dezember 2023

— KFZ-Verordnung per 1. Januar 20247
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Vertikalabreden aus anwaltlicher Perspektive

Agenda

1. Ubersicht
2. \Vertikalbekanntmachung
— Nachfuhrung der Vertikalbekanntmachung aufgrund der Revision der Vertikal-GVO
— Weiterverkaufsverbote
— Dualer Vertrieb
— Handelsvertreter
— Internetvertrieb

— Wettbewerbsverbote

— Swiss Finish in der Vertikalbekanntmachung?
— Nikon-Praxis

— Bucher-Praxis

3. Kfz-Bekanntmachung
— Rechtslage EU und Schweiz: Swiss Finish im Automobilvertriebsrecht

— Motion Pfister und Leitlinien fur deren Umsetzung



1. Ubersicht

Regelung der Vertikalabreden

Harte Vertikalabreden
Art. 5 Abs. 4 KG
Ziff. 10 VertBek

— Preisbindung

— absoluter Gebietsschutz

Qualitativ schwerwiegende
Vertikalabreden

Art. 5 Abs. 1 KG
Ziff. 12 Abs. 2 VertBek

Ziff. 15-19 Kfz-Bek Y

Beschrankungen
betreffend:

— Gebiet
— Kunden

— Selektivvertrieb
(Aktiv-/ Passivverkaufe)

— Ersatzteile

Beschrankungen L5
betreffend:

— Bestimmungsort
— Garantie
— Service

— Zugang zu technischen
Informationen

— Vertragsauflésung
— Mehrmarkenvertrieb (Kfz)

Homburger

Erheblichkeit: gegeben
(Gaba)

Rechtfertigung: zu prufen

Erheblichkeit

— qualitativ: gegeben

— quantitativ: zu prufen
— Rechtfertigung: zu prifen

- Wettbewerbsverbote <15 %:
— Mehrmarkenvertrieb unerheblich
Restliche Vertikalabreden
Art. 5 Abs. 1 KG — Ubrige Wettbewerbsbeschrankungen <15 %: <30 %: > 30 %:
unerheblich gerechtfertigt — Erheblichkeit: zu prifen

Ziff. 12 Abs. 1 VertBek

— Rechtfertigung: zu prifen



1. Ubersicht

Vertikalbekanntmachung und Vertikal-GVO auf der Zeitachse

1.Juni 2010 1. August 2010

Tund Vertikalleitlinien 2000
2und Vertikalleitlinien 2010
3 und Vertikalleitlinien 2022
4und VertBek-Erlauterungen 2017

1.Jduni 2022 1. Januar 2023

Vertikal-GVO 20223

Vertikalbekanntmachung
2023

Homburger



2. Vertikalbekanntmachung

Nachfuhrung der Vertikalbekanntmachung aufgrund der Revision der Vertikal-GVO

Weiterverkaufsverbote Dualer Vertrieb Handelsvertreter

Internetvertrieb Wettbewerbsverbote



2. Vertikalbekanntmachung

Vertriebssysteme: Weiterverkaufsverbote

Homburger

Alleinvertrieb

Selektiver Vertrieb

Freier Vertrieb

Anbieter weist ein Gebiet oder eine
Kundengruppe sich selbst oder
héchstens fanf Abnehmern exklusiv zu.
Allen anderen Abnehmern auferlegt er
Beschrankungen in Bezug auf den
aktiven Verkauf in das exklusive Gebiet /
an die exklusive Kundengruppe.

(i) Anbieter verpflichtet sich, Waren oder
Dienstleistungen nur an Handler zu
verkaufen, die anhand fester Merkmale
ausgewahlt werden. (i) Handler
verpflichten sich, die Waren und
Dienstleistungen nicht an Handler zu
verkaufen, die innerhalb des
Selektivgebiets nicht zum Vertrieb
zugelassen sind.

Vertrieb weder in einem
Alleinvertriebssystem noch in einem
selektiven Vertriebssystem.

Freistellung von Aktiv- und
Passivverkaufsverboten fur
Alleinvertriebshandler und ihre Kunden,
an nicht zugelassene Handler in einem
Selektivvertriebsgebiet zu verkaufen
(Art. 4 lit. b (ii) Vert-GVO 2022).

Freistellung von Aktiv- und
Passivverkaufsverboten flr
Selektivvertriebshandler und ihre
Kunden, an nicht zugelassene Handler
in einem Selektivvertriebsgebiet zu
verkaufen (Art. 4 lit. ¢ (i) Ziff. 2 Vert-GVO
2022). Gebot von Querlieferungen
innerhalb des Selektivvertriebssystems.

Freistellung von Aktiv- und
Passivverkaufsverboten fur
Abnehmer und ihre Kunden, an nicht
zugelassene Handler in einem
Selektivvertriebsgebiet zu verkaufen
(Art. 4 1it. d (i) Vert-GVO 2022).

Freistellung von Aktivverkaufsverboten
fur Alleinvertriebshandler und ihre
Direktkunden, in (andere)
Exklusivgebiete bzw. an (andere)
Exklusivkunden zu verkaufen (Art. 4 lit. b
(i) Vert-GVO 2022).

Freistellung von Aktivverkaufsverboten
fur Selektivvertriebshandler und ihre
Direktkunden, in Exklusivgebiete bzw. an
Exklusivkunden zu verkaufen (Art. 4 lit. ¢
(i) Ziff. 1 Vert-GVO 2022).

Freistellung von
Aktivverkaufsverboten fur Abnehmer
und ihre Direktkunden, in
Exklusivgebiete bzw. an
Exklusivkunden zu verkaufen (Art. 4 lit.
d (i) Vert-GVO 2022).




2. Vertikalbekanntmachung

Vertriebssysteme: Weiterverkaufsverbote

Geteilte Exklusivitat im
Alleinvertrieb

— Status der Exklusivitat mit bis zu 5 Handlern pro
Vertriebsgebiet / Kundengruppe

— Beschrankung der Exklusivitat auf max. 5 Handler.
Daruber Gefahr von Ineffizienzen durch free-riding
durch Distributoren.

Weitergabe von
Aktivverkaufsverboten an
direkte Abnehmerim
Alleinvertrieb

— Spielraum fur Erweiterung von
Aktivverkaufsverboten durch Weitergabe an
nachste Stufe der Vertriebskette.

— Massvolle Flexibilisierung, die sich nur auf die
nachste Stufe der Vertriebskette bezieht.

Schutz vor gebietsfremden
Handlern im Selektivvertrieb

— Anbieter kbnnen Abnehmern und ihren Kunden
absolut verbieten, an nicht zugelassene Handler in
einem Selektivvertriebsgebiet zu verkaufen.

— Nicht massgeblich ist dabei, ob sich diese
Abnehmer und ihre Kunden innerhalb oder
ausserhalb dieses Selektivvertriebsgebietes
befinden.



2. Vertikalbekanntmachung

Dualer Vertrieb

Vertikal-GVO 2022 Vertikalbekanntmachung

— Freistellung nicht gegenseitiger — Rechtfertigungsvermutung fur nicht

Vertikalvereinbarungen zwischen
Herstellern und Handlern (keine
Prufung als Horizontalabrede)

Dies gilt auch fur Importeure und
Grosshéndler (Art. 2 (4) Vert-GVO
2022)

Nicht freigestellt ist der
Informationsaustausch, sofern er (i)
nicht direkt die Umsetzung der
vertikalen Vereinbarung betrifft; oder
(i) nicht zur Verbesserung der
Produktion oder des Vertriebs
erforderlich ist (oder beides) (Art. 2
*(5) Vert-GVO 2022)

gegenseitige Vertikalvereinbarungen
zwischen Herstellern und Handlern
(Vorbehalt fur harte Kartelle und
Marktmachtmissbrauch)

Dies gilt nicht fur Importeure und
Grosshandler (Art. 8 Abs. 3 VertBek).
(Verfugung WEKO vom 2. Dezember
2019, Rz. 55 [«Ad Blue»))

Rechtfertigungsvermutung
auch bei dualem Vertrieb, an
dem Importeure / Grosshandler
beteiligt sind

— Anpassung VertBek, damit auch Importeure und
Grosshandler vom dualen Vertrieb erfasst werden

— Explizite Ausweitung des Dualvertriebs auf
Importeure und Grosshandler erhdhte die
Rechtssicherheit



2. Vertikalbekanntmachung

Handelsvertreter

Vertikal-GVO 2022 Vertikalbekanntmachung
— Status Quo betr. Qualifikation als — Analoge Anwendung der EU-Praxis

Handelsvertreter (vgl. VertBek-EL, Erw. VII.) Nachfuhrung der PraXIS ZUum
— Flexibilisierungen: (i)

Eigentumsibergang auf Hande|8ve rtreter

Handelsvertreter fur «sehr kurze
Zeit» schadet Handelsvertreter-
Status nicht, wenn fur diesen keine . o .
Risiken damit verbunden sind (Vert- — Im Interesse der Rechtssicherheit ist eine

LL, N 33); (i) Abgeltung von Risiken Aufnahme von Handelsvertreter-Bestimmungen in
und Kosten Uber Kommission

o VertBek winschenswert
madglich, wenn transparente ) o . .
Kostenaufteilung (Vert-LL, N 35) — Swiss Finish vermeiden durch Ubernahme der
— Doppelrolle als Handelsvertreter / Flexibilisierungen
Handler praktisch schwierig —  Unschadliche kurzfristige

EigentumsUbertragung
—  Zulassigkeit der Abgeltung von Risiken /
Kosten Uber Kommission
— Vorgaben fur Doppelrolle in der Praxis
wunschenswert



2. Vertikalbekanntmachung

Internetvertrieb

Vertikal-GVO 2022

Vertikalbekanntmachung

— Abreden, die eine Verhinderung der
wirksamen Nutzung des Internets
zum Verkauf von Waren /
Dienstleistungen bezwecken, sind
eine Kernbeschrankung (Art. 4 lit. e
Vert-GVO 2022)

— Duale Preise sind freigestellt, wenn
sie nicht die wirksame Nutzung des

Internets behindern (Vert-LL, N 209).

Preisunterschied muss
unterschiedliche Kosten /
Investitionen der Vertriebskanale
abbilden

— Plattformverbote sind freigestellt
(Vert-LL, N 335)

— Mehr Flexibilitdt bei Festlegung der
Kriterien far Online-Verkaufe
(Flexibilisierung Aquivalenzprinzip)

— Beschrankungen des
Internetvertriebs gelten als qualitativ
schwerwiegende Abrede
(VertBek-EL, Rz 18 ff.)

— Duale Preise gelten als
Beschrédnkungen des
Internetvertriebs

— Praxis der WEKO zu
Plattformverboten bisher
zurtickhaltend. In VertBek bisher
nicht aufgenommen

— Kriterien fur den Online-Vertrieb
mussen mit den Kriterien fUr brick-
and-mortar shops gleichwertig sein
(VertBek-EL, Rz. 23)

Flexibilisierung bei dualen
Preisen, Plattformverboten und
Aquivalenzprinzip

— NachfUhrung der VertBek zwecks Anpassung an

neue Realitat (Vertriebskanal Internet hat sich
etabliert)
—  Flexibilisierung fur duale Preise
—  Erweiterung Handlungsspielraum fur
Plattformverbote
—  Flexibilisierung des Aquivalenzprinzips

— Duale Preise als Instrument der Anreizsteuerung,

um angemessene Investitionen anzuregen / zu
belohnen



2. Vertikalbekanntmachung

Wettbewerbsverbote

Vertikal-GVO 2022 Vertikalbekanntmachung

— Keine Freistellung, wenn — Qualitativ schwerwiegende Abrede,
unbestimmte Dauer oder wenn unbestimmte Dauer oder Uber | N i
nbestimms wenn u EinfGhrung der automatischen

— Stillschweigende Verlangerung — Keine Méglichkeit einer -
freistellbar, wenn der Abnehmer die automatischen Verlangerung Verlangerung von
Madglichkeit hat, die Vereinbarung (i)
mit angemessener Frist und (i) zu Wettb ewe I’bSVG I’b Ote N /
angemessenen Kosten zu kindigen .
(Vert-LL, N 248) Bezugsverpflichtungen

— Automatische Verlangerung wurde die
Rechtsanwendung erleichtern und regelmassig
auftretende Praxisprobleme verringern

— Tragt der wirtschaftlichen Realitat Rechnung,
wonach Vertrage regelmassig unbefristet sind
oder sich automatisch verlangern




2. Vertikalbekanntmachung

Grunde fur Nachfuhrung von Flexibilisierungen in der Vertikalbekanntmachung

Europakompatibilitat des Unternehmerische Handlungsspielraume Volkswirtschaftlich positive Wirkungen

Vertriebskartellrechts sicherstellen wahren von Vertikalabreden ermoglichen

— Verhinderung der Qualifikation als qualitativ — Flexibilisierungen ermoglichen es den — Massvolle Flexibilisierungen bei
schwerwiegende Abreden von Unternehmen, ihre Vertriebssysteme an Vertikalabreden kénnen volkswirtschaftlich
Verhaltensweisen in der Schweiz, welche in ihre wirtschaftlichen Bedurfnisse positive Wirkungen haben
der EU vom Safe Harbour erfasst werden anzupassen — Beispielsweise kbnnen zweckmassige

— «Insellésungeny fUhren zu héheren — Innovative Vertriebssysteme sollen nicht Allein- oder Selektivvertriebssysteme dem
Vertriebskosten und hoherem durch strukturerhaltende Problem des free-riding entgegenwirken

regulatorischem Aufwand Wettbewerbsregeln behindert werden und effizienzférdernd sein



2. Vertikalbekanntmachung

Swiss-Finish fur die nachgefuhrte Vertikalbekanntmachung?

Nikon Swiss Finish

— Verflgung 28. November 2011 (RPW 2016/2, 442); - Exklusive Bezugspflichten stellen nach der Vert-GVO 2022 weiterhin keine Kernbeschrankung

bestatigt durch BVGer B-581/2012, RPW 2016/3, dar

831). — Gemass VertBek (Ziff. 6) qualifizieren Bezugspflichten von >80% als Wettbewerbsverbot (sind
— Inlandische Vertriebsvertrage (freier Vertrieb) nach Art. 5 Abs. 1 KG zu beurteilen und qualitativ unerheblich, wenn langstens 5 Jahre)

enthielten ein Importverbot (mit Bezugspflicht), die — Aber: Nikon-Praxis subsumiert Bezugsbeschrankungen unter Art. 5 Abs. 4 KG

auslandischen ein Exportverbot — Eine Vertriebsklausel, die passive Verkdufe durch gebietsfremde Vertriebspartner ausschliesst,
— Indirekter Ausschluss von passiven Verkaufen erfullt Vermutung von Art. 5 Abs. 4 KG, unabhangig davon, ob im exklusiven, selektiven oder

- Unzulassige Behinderung von Parallelimporten freien Vertrieb (BVGer B-581/2012, E. 7.3.3; VertBek-EL, Ziff. 6).

durch indirekten absoluten Gebietsschutz (Art. 5 — Subsumtion von verkaufsbeschrankenden Vertriebsklauseln betreffend Vertragsgebiete

Abs. 4 KG) ausserhalb der Schweiz / des EWR unter Art. 5 Abs. 4 KG. Restriktiver als EU-Praxis (beschrankt
— Erst Kombination von Import- und Exportverboten auf Parallelimporte innerhalb der EU) = Swiss Finish

bewirkt absoluten Gebietsschutz
(BVGer B-581/2012, E. 4.4.3 u. 7.3.2).



2. Vertikalbekanntmachung

Swiss-Finish fur die nachgefuhrte Vertikalbekanntmachung?

Bucher Landtechnik

— Verfagung 1. Juli 2019 (RPW 2019/4, 1155)

— Bucher vertreibt Traktoren der Marke New Holland
in der Schweiz exklusiv an Handler, welche diese
den Landwirten weiterverkaufen.

— Exklusivbezugspflicht fur Ersatzteile

— Bezugsmenge von Ersatzteilen wurde mit Rabatten
fur neue Traktoren verknUpft

— Das Anreizsystem fuhrte gem. WEKO dazu, dass
Handler auf Beschaffung von Ersatzteilen im
Ausland verzichteten.

- Unzuldssige Behinderung von Parallelimporten
durch indirekten absoluten Gebietsschutz (Art. 5
Abs. 4 KG)

Swiss Finish

— Exklusive Bezugspflichten stellen nach der Vert-
GVO 2022 weiterhin keine Kernbeschrankung dar

— Gemass VertBek (Ziff. 6) qualifizieren
Bezugspflichten von >80% als Wettbewerbsverbot
(sind nach Art. 5 Abs. 1 KG zu beurteilen und
qualitativ unerheblich, wenn langstens 5 Jahre)

— Swiss Finish durch weite Auslegung von Art. 5
Abs. 4 KG
- erfasst auch indirekt bewirkter Gebietsschutz



2. Vertikalbekanntmachung

Swiss-Finish fur die nachgefuhrte Vertikalbekanntmachung?

Vert-GVO 2022 erweitert Spielraum fur Swiss Finish im Sinne der Nikon-Praxis
Schutz von Vertriebsgebieten (VertBek-EL, Rz. 8) ist nicht
Verzicht auf Swiss Finish in Swiss Finish im Sinne der Nikon-Praxis europakompatibel

. fuhrt hingegen zu einer Verscharfung
nachgefuhrter

Vertikalbekanntmachung

Mehrkosten fiir Unternehmen durch Swiss Finish schafft Anreize zur vertikalen
schweizspezifische Vorgaben an Integration oder Einsetzung eines
Vertriebsmodelle. Generalimporteurs fiir die Schweiz

Internationale / europaische
Vertriebsmodelle konnen in der Schweiz
nicht umgesetzt werden



3. Kfz-Bekanntmachung

Homburger

Kfz-Bekanntmachung und Kfz-GVO auf der Zeitachse

1.Juni 2010 1.Juni 2013 1. Januar 2016 1.Juni 2022 31.Juni 2023 31.Dez. 2023
1. Januar 2023

Handel Vertikal-GVO 2022

Service

Kfz-GVO 2023
Vertikal-GVO 2022

Kfz-VO 2024
Handel :
Vertikalbekanntmachung 2023

Kfz-VO 2024
Vertikalbekanntmachung 2023

Service

T und Kfz-Leitlinien 2002 4 parallel anwendbar 7und Kfz-Erlduterungen 2015
2 und Vertikalleitlinien 2010 5 und Kfz-Erlauterungen 2004 8 und VertBek-Erlauterungen 2017
3 und Kfz-Leitlinien 2010 6 und Kfz-Erlauterungen 2010 9 subsidiar anwendbar
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3. Kfz-Bekanntmachung

Rechtslage EU und Schweiz: Swiss Finish im Automobilvertriebsrecht

Homburger

EU CH

Regeln gemaéss Vertikal-GVO 2022 (+ Vertikal-Leitlinien 2022) und Regeln gemass Kfz-Bekanntmachung 2015

Kfz-GVO 2010 (+ Kfz-Leitlinien 2010) (+ Kfz-Erlduterungen 2015)

— Keine Trennung von Handel und Service erforderlich — Trennung von Handel und Service

— Gruppenfreistellung, wenn Marktanteile der beteiligten — Individuelle Beurteilung unabhangig von Marktanteilen
Unternehmen < 30 % und keine Kernbeschrénkungen: (Vertikalbekanntmachung: 30 %-Safe Harbor anwendbar)

— Keine Festsetzung von Fest- oder Mindestverkaufspreisen — Keine Festsetzung von Fest- oder Mindestverkaufspreisen

— Keine Passivverkaufsverbote (aber absolute Verkaufsverbote an — Keine Passivverkaufsverbote

Handler und seine Kunden zum Schutz selektiver Vertriebsgebiete
sind keine Kernbeschrankung)

— Keine Beschrankung des Aktiv- oder Passivverkaufs — Keine Beschrankung des Aktiv- oder Passivverkaufs
an Endverbraucher durch Einzelhandler an Endverbraucher durch Einzelhandler

— Keine Beschréankung von Querlieferungen — Keine Beschrédnkung von Querlieferungen
innerhalb des Vertriebssystems innerhalb des Vertriebssystems

— Keine Beschrankung des Weiterverkaufs von Ersatzteilen
durch Anbieter

— Keine Ubermassigen Wettbewerbsverbote - Keine lbermassigen Wettbewerbsverbote

(z.B. Bezugspflichten) (z.B. Bezugspflichten)
— Beschrankung des Mehrmarkenvertriebs zulassig - Keine Beschrankung des Mehrmarkenvertriebs
— Keine minimalen Kdndigungsfristen — Minimale Kiindigungsfristen
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3. Kfz-Bekanntmachung

Homburger

Rechtslage EU und Schweiz: Swiss Finish im Automobilvertriebsrecht

EU CH

Regeln geméss Vertikal-GVO 2022 (+ Vertikal-Leitlinien 2022) Regeln gemass Kfz-Bekanntmachung 2015
und Kfz-GVO 2010 (+ Kfz-Leitlinien 2010) (+ Kfz-Erlduterungen 2015)

(rot: vergleichsweise schéarfere Regeln)

Standortklauseln zulassig
Beschrankung der Tatigkeit von Vermittlern zul&ssig

Standortklauseln zulassig

Keine Beschrankung der Tatigkeit von Vermittliern

Beschrankung der Verwendung qualitativ
gleichwertiger Ersatzteile zuldssig

Keine Beschrankung des Verkaufs von Ersatzteilen
durch Mitglieder des Vertriebssystems
an unabhangige Werkstatten

Keine Beschrankung des Verkaufs von Ersatzteilen,
Instandsetzungsgeraten, Diagnose- und
Ausrustungsgegenstanden durch Anbieter

an Handler, Werkstatten und Endverbraucher

Keine Beschrankung der Anbringung des
Waren- oder Firmenzeichens auf Bauteilen
fur Erstmontage durch Anbieter

Zugang zu technischen Informationen
Kein Missbrauch von Gewahrleistungen
Zugang als zugelassene Werkstatt

Keine Beschrankung der Verwendung qualitativ gleichwertiger
Ersatzteile (ausser bei Gewahrleistung, unentgeltlichem
Kundendienst und Rickrufaktionen)

Keine Beschrankung des Verkaufs von Ersatzteilen
durch Mitglieder des Vertriebssystems
an unabhangige Werkstatten

Keine Beschrankung des Verkaufs von Ersatzteilen
Instandsetzungsgeraten, Diagnose- oder Ausrustungsgegenstanden

durch Lieferanten an Handler, Werkstatten und Endverbraucher

Trennung von Service und Ersatzteilverkauf
Zugang zu technischen Informationen

Kein Missbrauch von Gewahrleistungen
Zugang als zugelassene Werkstatt
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3. Kfz-Bekanntmachung

«Hot Topics» in der EU

Kfz-GVO 2010"/
Vertikal-GVO 20227+2*3

Kfz-Bekanntmachung 20154/
Vertikalbekanntmachung 2010°+6

Kernbeschrankung

Harte Vertikalabrede

Grundsatzlich freigestellt im Bereich
Handel bei Marktanteilen unter 40 % (Kfz-
LL, Rz 56)

Rechtfertigungsvermutung
(30 %-Safe Harbor)

Grundsatzlich freigestellt
(aber Kfz-LL, Rz 71)

Qualitativ schwerwiegende Abrede

Grundsatzlich nicht freigestellt
(Kfz-LL, Rz 63 f)

Qualitativ schwerwiegende Abrede

Grundsatzlich nicht freigestellt

Qualitativ schwerwiegende Abrede

(Kfz-LL, Rz 69)
T und Kfz-Leitlinien 2010 (Kfz-LL) 4und Kfz-Erlduterungen 2015
2 und Vertikalleitlinien 2022 5und VertBek-Erlduterungen 2017

3 Handel: ausschliesslich anwendbar; € subsidiar anwendbar
Service: parallel anwendbar

Homburger
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Homburger

Motion Pfister beauftragt den Bundesrat, gestutzt auf Art. 6 KG eine Verordnung zu erlassen, die den
«effektiven Vollzug» der Kfz-Bek sicherstellt.
Urheber aus dem Umfeld des Auto Gewerbe Verband Schweiz (AGVS) und dem Verband Freier
Autohandel Schweiz (VFAS).
Motionéare verweisen darauf, dass internationale Hersteller Garagisten durch «Knebelvertrdge» an sich
binden und so den freien Wettbewerb beschranken wirden. Dadurch wurden Familien-KMU und
Traditionsunternehmen in der Branche zunehmend verloren gehen (AB 2020 N 1576).
Der Bunderat lehnt die Motion ab:
— Opportunitatsprinzip gilt auch bei einem Erlass der Kfz-VO fort.
— Kfz-Bek wahrt notwendige Flexibilitat und Praxisnahe zur raschen Anpassung an Entwicklungen
der Praxis und Rechtsprechung.
— Die Schaffung branchenspezifischer kartellrechtlicher Regulierungen wird vom Kartellgesetz nicht
bezweckt.
Bestimmungen der Kfz-VO mussen auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage beruhen. Eine
solche fehlt fur den Kontrahierungszwang.
Mit dem Instrument der relativen Marktmacht bestehen schon heute Bestimmungen, mit welchen die
vom Motionar beanstandete Marktmacht der Importeure / Abhangigkeiten der Garagen Uberpruft
werden kdnnen.
Motion Pfister ist eine Reaktion auf den Umbruch / Strukturwandel in der Automobilbranche
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3. Kfz-Bekanntmachung

Leitlinien far die Umsetzung der Motion Pfister

Kfz-Verordnung

Beriicksichtigung der Flexibilisierungen in
der Vert-GVO 2022 (Schutz von
Vertriebsgebieten), die den Swiss Finish
im Bereich Automobilvertrieb
(Primarmarkt) vergrossern

Minimierung der Mehrkosten fir
Unternehmen durch Verzicht auf
schweizspezifische Anforderungen an
Vertriebsmodelle

Verhinderung von Insel-Lésungen, die der
Umsetzung internationaler / europaischer
Vertriebssysteme in der Schweiz
entgegenstehen

Die Kfz-VO bedarf der Abstimmung mit der
laufenden Revision der Kfz-GVO in der EU,
um Swiss Finish bei der Ausgestaltung von
Vertriebssystemen auf dem
Sekundarmarkt zu minimieren

Verordnungsbestimmungen sollten
hinreichend offen formuliert sein, um
Anpassungen der Vertriebsmodelle in
einer sich im Umbruch befindlichen
Branche nicht zu behindern
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