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KI-Marktentwicklungstendenzen
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Marktentwicklungstendenzen

(1) Hoher Ressourcenbedarf

(2) Agentische Einsatzformen (zB agentic commerce, answer-action machines)

(3) Vertikalkooperationen und Vertikalintegration 

(4) Co-opetition

(5) Wettbewerb um und zwischen Ökosysteme(n)

(6) Wettbewerbsintensivierung «downstream»

(7) Rasche, aber vielfach noch flache Technologiediffusion – AI divide(?)

(8) Weitere Technologiedisruptionen möglich  

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 4
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KI-Wertschöpfungskette
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«Governance Layer»: 

Kontrolle Leistung, Datenlecks und Halluzinationen

↑
«Application Layer»: Integration in Apps und Vertrieb

↑
«Orchestration Layer»: Koordination von Modell, Daten APIs, 

Software

↑
«Data Layer»: Datenbank und -verarbeitung

↑
«Model Layer»: 

Foundation Models (LLM), Fine-Tuning/Tooling 

↑
«Infrastructure Layer»: 

Elektrizität und (Internet-)Konnektivität, 
Rechenleistung und (Cloud)-Speicherdienste
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Investitionsflüsse und Partnerschaften 
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Marktentwicklungstendenzen

Co-opetition of «frenemies»

― zB Zugang zu vorgelagerten Inputs gegen die Nutzung von KI-Modellen

― Skaleneffekte und Ressourcenzugang

― Kontrolle nachgelagerter Ebenen über upstream-Ressourcen-Zugangsgewähr, 
Finanzierungskooperationen uä

Zunehmende Vertikale Integration

― Downstream-Vorstoss – zB Nvidia

― Upstream-Vorstoss – zB OpenAI

― Inter-layer-Kooperation – zB AWS, Anthropic

― Wertschöpfungskette aus einer Hand – zB Google

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 7
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Marktentwicklungstendenzen – Wettbewerb um und zwischen Ökosysteme(n) 

Wettbewerb um Zentralakteurstellungen («host») 

― Etablierte digitale Plattformen/Ökosysteme integrieren KI

― KI-Anwendungen (va Chatbots) integrieren Apps 

― Dienste intermediieren zwischen Modellen

Zunehmende Tendenz zum Wettbewerb der Ökosysteme statt der Dienste/Produkte (?)

― Verstärkte Bindung an Zentralakteur und seine KI, gelockerte Bindung an sonstige
Anbieter 

― Wohl besonders im Endnutzerbereich (Industrie 5.0)

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 8
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Marktentwicklungstendenzen – Wettbewerbsintensivierung «downstream»

Infrastruktur
- Teils sehr starke Konzentration, aber auch Gegenbewegungen (zB Chips, Clouds) 

Modelle

― Intensiver oligopolistischer Wettbewerb, Marktanteilsschwankungen

― Einholender Wettbewerb va durch chinesische und «offene» Modelle 

― Zunehmende Bindungstendenzen mit begrenztem Multi-Homing, va B2B

― Preisschere Basissegment vs. Premiumsegment 

Apps/Dienste

― Marktzutritte, Einbindung in Ökosysteme

― Sektorale Dienstespezialisierung  digitale Infrastruktur «für alles»

― IT, Finanzen, Recht, Life Sciences unter den Pioniersektoren 

― Zunehmend konzentrierte foundation model Basis

― Nur partiell aufbrechender Wettbewerb bei Suche und Informationszugang 

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 9
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Marktentwicklungstendenzen – das nächste grosse Ding? 
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Abreden
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RealPage
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US et al. v. RealPage et al.

Ausgangspunkt: RealPage und Vermieter-Kunden seiner Softwaretools (teils KI-basiert) sind Beklagte einer vom DOJ im August 2024 
eingereichten Kartellklage

Vorgeworfenes Verhalten (Fokus auf Sec. 1 Sherman Act)

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 13

• RealPage erhält von Vermietern kontinuierlich nicht-öffentliche, hochgranulare Transaktionsdaten

• Zentraler Datenpool für Modell-Training sowie tägliche Preisempfehlungen

• „Market minimum“ und „Guardrails“ wirken preistreibend, auch entgegen initialem Modell-Outpus

Kollusion durch Datenpooling & Preisempfehlungen

• Vertragspflicht tägliche Datenzulieferung und Verwendung der Software

• Benutzeroberfläche mit Übernahme Default; teilweise Delegation der Preissetzung 

• Übernahmedruck durch Pricing Advisors

Vertikaler „Compliance Layer“

• User groups 

Analoge horizontale Koordinationselemente
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RealPage-Sammelklage

Erhoben: Oktober 2022 gegen RealPage und RealPage’s Property Management Clients

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 14

• Zahlungsverpflichtungen

• Weitere Verpflichtungen, insb

• Keine nicht-öffentlichen Daten an andere Property Manager oder Property 
Owner zur Generierung von Preisempfehlungen

• Unterlassung Nutzung RealPage-Revenue-Management-Software, soweit auf 
nicht-öffentlichen Wettbewerberdaten basierend

• Mit DOJ Settlement Angleich an dieses zu erwarten 

Inhalt Settlement (Bsp. Equity Residential), ua

• Kein Per-Se-Standard, rule of reason 

• Bereits teilweiser Abschluss von Settlements mit 
Property Managern, zB

• Greystar Management Services (Oktober 2025) ($ 50 
Mio.)

• Equity Residential (April 2026) ($ 56 Mio.)

• Bisher kein Abschluss Vergleichsvereinbarungen mit 
RealPage ( DOJ-Verfahren)

MDL-Sammelklagen
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Gibson / Cendyn
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Gibson et al. v. Cendyn Group, LLC

Ausgangspunkt: Im Januar 2023 eingereichte US-Sammelklage von Verbrauchern gegen Hotel-Resorts (ua Caesars, Cosmopolitan) am Las-Vegas-Strip

― Cendyn bietet Software für Preisempfehlungen Hotelzimmer an; Hotelbetreiber begannen mit Softwarenutzung zu verschiedenen Zeitpunkten

― Software beinhaltet Rate-Shopper-Product zum Sammeln öffentlicher Preisinformationen

Vorgeworfenes Verhalten: Verstoss gegen Sec. 1 Sherman Act wegen künstlicher Preiserhöhung von Hotels durch Nutzung Cendyn-Software

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 16

• Zu Hub-and-Spoke

• Kein Nachweis tacit agreement; zeitlich 
gestaffelter Einstieg Softwarenutzung eher 
bewusste Parallelität als klassische Absprache

• Kein Nachweis Austausch nicht-öffentlicher 
Informationen; Nutzung öffentl. Preise für 
Preissetzung kartellrechtl. unbedenklich

• Nutzung eines durch Hotelbetreiberdaten 
«besser werdenden» (KI-)Algorithmus ist 
legitime, einseitige Geschäftsstrategie, 
keine Preisabrede

• Keine Delegation / Bindung an 
Preisempfehlungen, insb Abweichung 
Hotelbetreiber mgl. 

• Zu Set of Vertical Agreements: Keine vertragl. 
Preisbindung, keine Einschränkung unilaterales
Pricing; Rule-of-Reason-Schwelle nicht erreicht

→ Klage abgewiesen

US District Court of Nevada (Mai 2024)

• Hub-and-Spoke: Cendyn (Hub), 
Hotelbetreiber (Spokes)

• Stillschweigende horizontale Abrede
gemeinsame Nutzung algorithm. 
Software für umsatzopt. Preisbildung

• Austausch nicht-öffentlicher
Wettbewerberdaten via Machine 
Learning durch Training mit «data 
across all customers»

• Delegation Preissetzung an Cendyn / 
Faktische Bindung Hotels an 
Preisempfehlungen

• Set of Vertical Agreements: Vertikale
Vereinbarungen Cendyn und Hotel-
betreiber zur Nutzung Cendyn-Software 
erhöhen Hotelpreise künstlich und 
haben wettbewerbsbeschr. Effekt

Klägervorwurf

• Zu Hub-and-Spoke

• Betont abstrakt: Horizontale Einigung Hotels Umsetzung Preise 
eines Dritten wäre klarer Sec. 1-Verstoss; hier fraglich ist aber 
unabhängige Lizenzierung derselben Preisempfehlungssoftware 
ohne Austausch vertraulicher Hotelinformationen

• Zu Set of Vertical Agreements

• Vorab: Keine vertikale Vereinbarung, da Cendyn nicht oberhalb 
in Wertschöpfungskette

• Keine Wettbewerbsbeschränkung: Lizenzverträge zwar 
«Agreements», unabhängiger Abschluss gleicher Service 
Provider (hier Beratung Pricing) aber unschädlich und Erhalt 
gleicher Preisempfehlungen keine Beschränkung 
Wettbewerbsanreize; auch keine Bindung an 
Preisempfehlungen

→ Klageabweisung bestätigt

US Court of Appeals for Ninth Circuit (August 2025)
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Weitere Entwicklungen
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Universität Zürich

Weitere laufende / abgeschlossene Verfahren zu Algorithmic / AI Pricing

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 18

Hotelketten-Untersuchungen der CMA

― CMA hat Untersuchungen im Februar 2026 gegen CoStar (Hub), Hilton, IHG und Marriott eingeleitet; bis August 2026 Sichtung von Informationen

― Verdacht Austausch wettbewerbsrelevanter Informationen zwischen Betreibern über Hotel Data Analytics Tool (STR)

Laufende Verfahren der KOM: KOM ermittelt nach eigenen Aussagen aufgrund von Algorithmic / AI Pricing; Unternehmen nicht öffentlich benannt

Weitere abgeschlossene Verfahren (EU)

− ECJ Eturas (1/2016): Mitteilung von Rabattobergrenzen durch zentrales Online-Reisebuchungssystem als Hub-and-Spoke-Verstoss im Fall unwiderlegter 
Kenntnis und Einflussnahme auf Verhalten

− KOM Delivery Hero/Glovo (6/2025): Austausch von Dispatch-Algorithmen, Preisen, Strategien etc. in Zusammenhang mit Minderheitsbeteiligung an 
Glovo; No-Poach-Vereinbarung

− BKartA Amazon price control mechanisms (6/2025, laufend); AVM-FRITZ! (6/2024): Automatisierte Überwachung von Händlerpreisen und Sanktionen bei 
Abweichungen von den von Amazon vorgegebenen Bandbreiten

− AGCM (IT) Price comparison systems for motor vehicle insurance (5/2022): Granulare Preis-, Ranking-, Kunden- und sonstige Daten in Berichten von 
Vergleichsplattformen an Versicherungsunternehmen

− CNMC (ESP) PROPTECH (9/2021): Automatisierte Sperre von Immobilienanzeigen mit Provisionen, die nicht der Koordination entsprechen

− ACM (NL) Samsung TV price fixing (9/2021): Insbesondere crawler-basierte Aufrechterhaltung von Wiederverkaufspreisen

− BGer (CH) Hors Liste (4/2021): Datenbank-Kassensystem mit Preisempfehlungen und hohem Befolgungsgrad als Wiederverkaufspreisbindung

− DCCA (DK) Ageras (06/2020; 12/2021): Plattformgestützte Mindestpreis-Koordination über «estimated market price»/«minimum quotes» zur 
algorithmischen Preisangleichung
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USA: Gesetzgeberische Aktivitäten zu Algorithmic / AI Pricing

Verabschiedete Gesetze (USA) (Beispiele)

― San Francisco Rent-Setting Software Ordinance, S.F., Cal., S.F. Admin. Code § 37.10C (in Kraft getreten: 14.10.2024): Verbot Einsatz von 
Mietpreis-Software mit nicht-öffentlichen Vermieterdaten

― Philadelphia Algorithmic Rental Price-Fixing Ban, Bill No. 240823, Phila., Pa., Code § 9-813 (in Kraft getreten: 11.2.2025): Verbot algorithmisches 

Miet-Price-Fixing, insb generell Nutzung nicht-öffentlicher Wettbewerberdaten

― New York Algorithmic Pricing Disclosure Act, N.Y. Gen. Bus. Law § 349-a (McKinney 2025) (in Kraft getreten: 10.11.2025): Offenlegung personalisierter, 
datenbasierter algorithmischer Verbraucherpreise

― New York Rental Housing Software Ban, S.B. 7882, 2023–24 Leg., Reg. Sess. (N.Y. 2024) (kodifiziert in N.Y. Gen. Bus. Law § 340-b) (in Kraft getreten: 
15.12.2025): Verbot bestimmter Mietpreis-Software auf Basis fremder Vermieterdaten

― Cal. Common Pricing Algorithms Act, A.B. 325, 2025–26 Leg., Reg. Sess. (Cal. 2025) (kodifiziert in Cal. Bus. & Prof. Code §§ 16729, 16756.1) (in Kraft 
getreten: 1.1.2026): Verbot gemeinsamer Preisalgorithmen mit Wettbewerberdaten und coercive Übernahme algorithmischer Preisempfehlungen

― Conn. Act Concerning Housing Growth, H.B. 8002, 2025 Gen. Assemb., Spec. Sess., § 32 (Conn. 2025) (in Kraft getreten: 1.1.2026): Verbot Nutzung
Miet-Revenue-Software zur Berechnung nicht-öffentlicher Wettbewerberdaten für Empfehlungen

Gesetzesinitiativen (USA) (Beispiele)

― Preventing Algorithmic Collusion Act of 2025, S. 232, 119th Cong. (2025)

― Housing rental terms: algorithmic devices, S.B. 52, 2025–26 Leg., Reg. Sess. (Cal. 2025).

― Prohibiting Dynamic Pricing on Essential Goods, S.B. 1205, 2025–26 Gen. Assemb., Reg. Sess. (Pa. 2026)

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 19
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Befunde und Fragen

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 20
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Befunde und Fragen – Abreden 

― Bisherige algorithmische Systeme  KI-Systeme: does it matter? 

― KI-Systeme funktionieren algorithmisch; learning-Mechanismen und (neuronale) Architektur kein gutes Abgrenzungskriterium 

― Nicht überall wo KI draufsteht…

― Besonderheiten generative LLMs: Sprachinteraktion (Prompt-Haftung); kontextspezifische Lern- und Konvergenzgeschwindigkeit; Autonomiegrad 
der Reaktion; nutzerspezifische Interaktivität; Ausmass der Opazität; begrenzte Anzahl foundation models als gemeinsame Basis (aber Relevanz 
Agentenheterogenität )

― Enforcement-Situation: Intensivierung auf Basis des Algorithmen-bezogenen Diskurses, (noch) keine wirklich KI-spezifischen Regelausprägungen auf 
breiter Front

― Szenario Umsetzungsinstrument einer separaten Abrede 

― Geringe Fallzahlen trotz weiter Verbreitung digitaler tools 

― Verbesserungsbedarf bei Detektionsmechanismen? 

― Oder Verlagerung zum Szenario autonomer(er) Koordinierung im Zuge leistungsfähigerer Tools?

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 21
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Universität Zürich

Befunde und Fragen – Abreden 

― «Autonome» Koordinierung: unerwünschte Reduktionen der Wettbewerbsintensität ohne traditionelles, menschliches, nachweisbares 
Kollusionsverhalten als Fundamentalproblem

― Kontextvielfalt: zB Nachweisschwierigkeiten, Quasi-Hubs, Koordination unterschiedlicher tools bei minimaler menschlicher Veranlassung

― Wettbewerbsverhalten unter Wahrung Selbständigkeitspostulat legitim – in seinen Marktergebnissen generell hinnehmbar?

― Diskurs und Rechtsunsicherheit zu Bewertungsparametern (Verstoss, Zurechnung, Bussen-/Schadenersatzhaftung) 

― Nutzung einer gemeinsamen Datenbasis, insbesondere nicht-öffentlicher (sensibler) Daten – Kenntnis – Relevanz für Dienstequalität 

― Nutzung gleich(artig)er tools – Kenntnis/Vorsatz – zeitliche/prozedurale Koordination

― Abweichungsspielraum «Spokes» – agentischer Charakter 

― Befolgungsgrad – Nichtreaktion auf Markthomogenisierung – behaviorale Effekte (zB psychological capture) 

― Prompting-Verhalten

― (Unilaterale) Intention einer Angleichung der Wettbewerbsparameter – diesbezügliches Geschäftsmodell des «Hubs»

― Compliance by design als Widerlegung der Marktverhaltenskausalitätsvermutung

― Aktualisierte behördliche Orientierung vermutlich erst nach weiterem Fallrecht

― Kontext KG-Revision

― KI-(Empfehlungs-)spezifische qualitative und quantitative Parameter – «KI-Sandhaufen»

― «Bruttopreisempfehlungen» durch Recommender-Systeme?

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 22
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Universität Zürich

Befunde und Fragen – Abreden 

― Einsatz von KI in der Rechtsdurchsetzung 

― Weiterentwicklung algorithmischer zu KI-tools für den Einsatz in Kartellverfahren

― 12. GWB-Novelle: systematisches Vergabe-Screening

― Lizenzkartellrecht bzgl. KI-bezogene Lizenzen 

― zB Kumulation wettbewerbsdämpfender MaaS-Konditionen 

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 23
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Universität Zürich

Marktmachtmissbrauch

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 24
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Meta AI – WhatsApp

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 25
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Meta AI – WhatsApp

Sachverhalt

― Pre-Installation «Meta AI» in WhatsApp mit prominenter 
Sichtbarkeit (ggü konkurrierenden) KI-Chatbots und Integration 
in Suchleiste März 2025

― Neue WhatsApp Business Solution Terms («Terms») Oktober 
2025 mit Verbot Nutzung WhatsApp Business APIs für externe 
Anbieter mit Hauptdienst KI-Assistent (sofortige Wirkung für 
Neukunden; ab Januar 2026 für Bestandskunden); März 2026 
Änderung Terms, formale Öffnung für externe KI-Anbieter, aber 
Zugang WhatsApp nur gegen Gebühr

Stand des Verfahrens

― AGCM (Italien): Juli 2025 Untersuchung wegen pre-installierter 
Meta AI; November 2025 Erweiterung auf Terms; Dezember 2025 
Abstimmung AGCM mit KOM für weiteres Verfahren, interim 
measures; Juni 2026 Einstellung AGCM eigene Untersuchungen, 
da Ermittlungen der KOM nun auch in Italien

― KOM: Ab Dezember 2025 Untersuchung der Terms (vorerst EWR 
exkl. Italien; ab April 2026 inkl. Italien); Verfahren in Stadium 
formeller Untersuchung, bisher noch keine endgültige 
Entscheidung; Juni 2026 interim measures 

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 26
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Universität Zürich

Meta AI – WhatsApp

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 27

A
G

C
M

 (
It

a
li

e
n

)

K
O

M

Vorgeworfenes Verhalten (Art. 102 AEUV & ital. Recht)

― Missbrauch marktbeherrschender Stellung Meta auf Markt für 
Verbraucherkommunikationsanwendungen sowie KI-Chatbot 
Services durch:

― Tying: Koppelung Meta AI und WhatsApp, insb Vorinstallation

― Zugangsverweigerung, Business Solution Terms

― Schadenstheorie: leveraging, feedback loop lock-in, Output- 
und Innovationsbeschränkung, Reduktion Switchability

― Fallrechts-Tests: Android Auto (nicht: Bronner!); IMS Health

― Beschränkung Innovation: Einschränkung von Produktion, 
Marktzugang und technischer Entwicklung iRd Meta-
Ökosystems

― Gefahr irreversibler Wettbewerbsbeeinträchtigung in frühem, rasch 
wachsendem Markt; legitimate business reasons (Kapazitätsgrenzen) 
nicht aufgezeigt

Remedies (interim measures): Meta muss neue Terms aussetzen und 
Zugang für konkurrierende KI-Chatbots aufrechterhalten (Dez. 2025)

Vorgeworfenes Verhalten (Art. 102 AEUV, Art. 54 EWR-Abkommen)

― Missbrauch marktbeherrschender Stellung Meta (WhatsApp) auf 
Markt für Verbraucherkommunikationsanwendungen in EWR und 
hierdurch Ausschluss Wettbewerber von (rasch wachsendem) Markt 
für KI-Assistenten

― Zugangsverweigerung, Terms, konstruktiv durch 
Preisgestaltung ab März 2026

― Schadenstheorie: jdf. Leveraging, frühes tipping

Remedies (interim measures): Meta muss Terms Stand vor Oktober 
2025 für Zugang allgemeine KI-Assistenten Dritter wiederherstellen, dh 
kostenloser Zugang zu APIs (Juni 2026)

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_26_310
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Google 
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Universität Zürich

Google: AI Overviews, AI Mode & YouTube

― Kontext

― «Übersichten mit KI» (AI Overviews): KI-generierte Zusammenfassungen als Antwort auf 
Suchanfragen von Nutzern, die über den organischen Suchergebnissen angezeigt werden

― «KI-Modus» (AI Mode): Chatbot-ähnliche Funktion zur Beantwortung von Fragen von Nutzern

― Vorgeworfenes Verhalten (KOM):

― Google-Suche: Nutzung von Web-Publisher-Inhalten für Googles generative KI-Funktionen (AI 
Overviews, AI Mode) ohne angemessene Vergütung und ohne effektive Opt-out-Möglichkeit, insb 
da bei Opt-out Verlust Zugang zu Google-Suche droht

― YouTube: Nutzung von YouTube-Inhalten zum Training eigener generativer KI-Modelle ohne 
angemessene Vergütung und ohne effektive Opt-out-Möglichkeit der Urheber (keine Upload-
Alternative ohne Zustimmung); zudem dürfen YouTube-Inhalte gleichzeitig auch nicht von 
Entwicklern konkurrierender KI-Modelle für Training genutzt werden

Stand des Verfahrens (EU)

− Dezember 2025: KOM hat Untersuchung eingeleitet

− Februar 2026: European Publishers Council (EPC) hat eine Beschwerde gegen Google (ebenso 
hinsichtlich AI Overviews / AI Mode) bei der KOM eingereicht

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 29
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Google: AI Overviews, AI Mode & YouTube

― Entwicklungen in UK 

― CMA verhängt Verhaltensauflagen gegen Google für Suchdienst: «World-first» Opt-out für KI-Nutzung von Inhalten

― Publisher können Nutzung ihrer Inhalte für KI-Suchfunktionen (zB AI Overviews) ohne Beeinträchtigung des Zugangs zur Google Suche 
verhindern

― Google muss klare Quellenangaben und Links in KI-generierten Suchergebnissen sicherstellen

― Zusätzlich: Möglichkeit eines separaten Opt-out für «Fine-Tuning» von KI-Modellen

― CMA überwacht Integration neuer KI-Funktionen in Suchdienst aktiv; weitere Massnahmen bereits angekündigt

― Rechtsgrundlage: UK Digital Markets Competition Regime

― Intervention nach SMS-Designation von Google (Strategic Market Status) in Bereich allgemeine Suche

− Entwicklungen in weiteren Jurisdiktionen

− USA: Zahlreiche Zivilklagen, ua

− Chegg, Inc. v. Google LLC, No. 1:25-cv-00543 (D.D.C. filed Feb. 24, 2025)

− Penske Media Corp. v. Google LLC, No. 1:25-cv-03192 (D.D.C. filed Sept. 13, 2025)

− Brasilien: CADE hat im April 2026 (weitere) Untersuchungen zu Google’s Nutzung von journalistischen Inhalten eingeleitet
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US et al. v. Google LLC, No. 1:20-cv-03010 (APM) (D.D.C.)

Hintergrund: Missbrauch Such- und Such-Text-Werbemonopol durch Google

Vorgeworfenes Verhalten (Ausgangspunkt der Klage): Sec. 2 Sherman Act

Stand des Verfahrens

― Klageerhebung durch DOJ und Bundesstaaten (Oktober 2020) (D.D.C.)

― Urteil Liability Trial: Google missbrauchte Monopolstellung (August 2024)

― Remedies-Opinion (September 2025) erwähnt auch KI-Neuerungen 

― Final Judgment auch mit KI-Auflagen (neben weiteren Remedies) (Dezember 2025); Berufung seit Januar 2026 anhängig
19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 31

• Exklusive Verträge mit Browser-Entwicklern (Apple, Mozilla, etc.) legen Google als „out-of-the-box default search engine“ fest

• Mobile application distribution agreements („MADA“) mit Android-OEMs mit exklusiver Wirkung

• Revenue Share Agreements mit Android-Distributoren (OEMs & wireless carriers) formalisieren praktische Exklusivität der MADAs

Aufrechterhaltung Monopol bei allgemeinen Suchdiensten durch Behinderungsmissbrauch 

• Exklusive Verträge (i) schliessen erheblichen Teil des Marktes aus, (ii) ermöglichen Google, Preise für Text-Werbeanzeigen ohne 
nennenswerten Wettbewerbsdruck zu erhöhen, (iii) erlauben Google, die Qualität seiner Text-Werbeanzeigen zu verschlechtern, (iv) 
begrenzen Werbeerlöse von Wettbewerbern und schwächen Fähigkeit, in Qualitätsverbesserungen zu investieren und mehr Nutzer 
sowie Werbegelder anzuziehen

Aufrechterhaltung Monopol bei allgemeinen Such-Text-Werbeanzeigen durch Behinderungsmissbrauch 
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US et al. v. Google LLC, No. 1:20-cv-03010 (APM) (D.D.C.)

Final Judgment (Dezember 2025) (Fokus auf KI-bezogenen Auflagen)

― Hintergrund zu KI-Auflagen (Pressemitteilung DOJ September 2025): «need to prevent Google from using the same anticompetitive tactics for its 
GenAI products as it used to monopolize the search market»

― Verhaltensauflagen zu GenAI-Produkten / -Zugängen

― Keine Kopplung von Google-Play / Google-App Lizenz an Vertrieb/Nutzung eines Google-GenAI-Produkts

― Keine Bindung Zahlungen/Lizenzen an OEMs / Carrier an Verzicht Einsatz von Third-Party-GenAI-Produkten

― Keine Bindung von Zahlungen für Vorinstallation / Default-Status von Google Produkten/GenAI an Vorinstallation / Default-Status von weiteren 
Google Produkten/GenAI auf gleichem / anderen Geräten

― Default-Deals für Google-GenAI-Produkte bei Browsern/Apple-Features (unter Beachtung obiger Auflagen) maximal einjährig

― Agreements müssen Browser/Apple ausdrücklich erlauben, Third-Party-GenAI-Produkte zu promoten

― GenAI-Produkte dürfen mit Search/Assistant gebündelt werden, aber müssen einzeln deaktivierbar sein

― Daten-/Offenlegungspflichten: Bereitstellung bestimmter Web-Index und User-Side-Daten (für GLUE-statistical-/RankEmbed-Modelle) an bestimmte 
Wettbewerber; Nutzung ausschliesslich für General Search, Search Text Ads und Third-Party-GenAI-Produkte

― Syndizierung: Google muss bestimmten Wettbewerbern über APIs Suchergebnisse und Such-Features per Syndizierung bereitstellen (fünf Jahre); 
Nutzung gedeckelt
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Google: AdC, Décision n° 24-D-03, 15.3.2024

Hintergrund: 250 Mio. EUR Busse wegen teilweiser Nichteinhaltung Verpflichtungen aus vorheriger Entscheidung, ua zu Presseverleger-
Leistungsschutzrechten Snippets)

Vorgeworfenes Verhalten bzgl. Nichteinhaltung Verpflichtungen (Décision 2024) (KI-Bezug)

― Nutzung von Presseinhalten für Bard/Gemini ohne Information der Rechteinhaber

― Kein praktikables Opt-out vor Google-Extended; Opt-out nur durch eigenes Blocking-Setup und um Preis des Ausschlusses aus Search, News und 
Discover

― Kopplung von Vergütungsverhandlungen mit Bard-Nutzbarkeit der Inhalte; Schwächung Verhandlungsposition von Verlagen und Presseagenturen

― Verstoss gegen Neutralitätspflicht bei Verhandlungen und auferlegte Transparenzpflichten, da keine Mitteilung zu Nutzung / Dauer der 
Bard-Verwendung

― Google-Extended unzureichend: Nutzung trotz Opt-out, keine Löschung früherer Trainingsdaten

Anmerkung: AdC hat keine Entscheidung zu Bestehen immaterialgüterrechtlichen Schutzes an verwendeten Inhalten getroffen

19.06.2026Arbeitssitzung: Studienvereinigung Kartellrecht | CLIC 33Beide: https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/press-release/related-rights-autorite-accepts-googles-commitments
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DMA-I
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KI-(Dienste) als Zentrale Plattformdienste?

• Feedback-Netzwerke (Daten, Innovation)

• Standardkontrolle 

Designation von KI-Gatekeepern (zB Cloud-Hyperscaler), insbes. aufgrund qualitativer Schwellen 
➔ digitale Schlüsselgüter und KG-Pflichtenregimes

− De lege lata zB

− 5(2): Datenverknüpfung bei Integration eines KI-Agenten in mehrere Dienste eines Ökosystems

− 6(2): Vertikal integrierte Modellanbieter greifen über KI-Interaktion auf Daten von downstream-Wettbewerbern zu 

− 6(3): KI-Defaults

− 6(9): Portabilität von KI-Nutzerprofilen

− De lege ferenda zB

− FRAND-Datenzugang auf Input/Training/Inferenzebene

− Self-Preferencing-Leitplanken „Antwortmaschinen“

− Generischeres Ökosystem-sideloading

− Compliance-by-Design für agentische Top-Level-KI

Verhaltenspflichten mit KI-Relevanz ➔ Ausstrahlungswirkung Art. 7 KG?

− KI-bezogene Konsultationsergebnisse: Clouds, Daten, selbstbevorzugende Interoperabilität, tiefe Ökosystem-Integration 

− Dynamische Effizienzbilanz – KI-Produkte von EU-Märkten ferngehalten? 

− Keine KI-Anpassungsvorhaben KOM

1. DMA-Revision
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Befunde und Fragen
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Befunde und Fragen

― Marktmachtebene 

― Bewahrte und neue Macht – Disruptionspotentiale 

― Verstärkte Bedeutung analoger neben digitalen Schlüsselressourcen 

― Ökosysteme

― Individualisierende feedback-loops (customization capacity), gezielte Nutzerführung (Design, behaviorals uä), weitere Switching-Hürden

― S. ua CMA-Untersuchung Microsoft Business Software Ökosystem

― Co-opetition und Integration ➔ Oligopoltendenzen? Eingriffsbedarf ohne Einzelmarktbeherrschung?

― Digitale Infrastruktur «für alles» ➔ Bedeutung jenseits des Kern-Digitalsektors? 

― Missbrauchstypen und Schadenstheorien

― Selbstbegünstigendes (Hebel-)Verhalten als neue «Superdoktrin» – kontextadäquate Missbräuchlichkeitsparameter noch in der Entwicklung

― Tying, Zugangsverweigerung, Datenausbeutung als weitere relevante Beispiele 

― Ziel-Steuerung-Unsicherheiten

― COM-Leitlinien Verdrängungsmissbrauch: KI- und Selbstbegünstigungsupdate? 

― Interaktion mit Nachbarrechtsbieten, zB 

― Digital- und KI-Regulierung: zB DSA-Enforcement gegen X, Apple, Meta

― Immaterialgüter- und Datenschutzrecht 
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Befunde und Fragen – Remedies

― Status Quo

― Interim Measures mit Anordnung Zugangsgewährung zu Modellen (zB AGCM & KOM – MetaAI: WhatsApp)

― Sicherung Verhandlungs-/ Marktmacht anderer Teilnehmer durch Verhaltensauflagen, zB Verlinkung genutzter Quellen, Opt-Out Möglichkeiten bei 
Nutzung Inhalte zu KI-Training (zB CMA – Google AI Overviews)

― Koppelungsverbote / Pflicht Zugangsgewährung zu Daten (zB US et al. v. Google LLC)

― Herausforderungen

― Proof of concept der remedies-Ansätze steht noch aus; gewisse Relevanz prä-KI-Erfahrungen 

― Zeitpunkt und Umfang einer Intervention (Tipping  dynamische Effizienz) 

― Eingriff in Multi-Stakeholder-Systeme 

― Nutzerinteresse

― Reflexwirkungen auf Unternehmensnutzer 

― Zentralakteure als Setzer komplexer Regelsysteme 

― Widerstände durch Nutzerverhalten 

― Begleitende Durchsetzung auf hohem technischem Niveau 

― Interaktion der Durchsetzungsregime 
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Transaktionskontrolle
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Entwicklungen Rechtsrahmen 
Fusionskontrolle
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Entwicklungen Rechtsrahmen in der EU

― FKVO → Neue Draft Merger Guidelines (30. April 2026)

― Einsatz von KI, Hub-and-Spoke-Empfehlungssystemen (inkl. MFN) als koordinativer Effekt 

― Ökosystem-Entrenchement durch (reverse) killer acquisitions betreffend dynamisch-kompetitive Potentiale  Innovation Shield 
(Verweis Booking/eTraveli, Google/Fitbit; s.a. Meldepflicht Art. 14 DMA)

― Marktschranken: Daten, Algos/KI (inkl. Individualisierung), Switchability, Ökosystem-lock-in über Marktseiten-Netzwerkeffekte 
hinaus 

― Dynamische Verschliessungsanreize mittels Zugangs-/Interoperabilitätsverweigerung (Verweis Nvidia/Run:ai)

― Innovationseffizienzen als theory of benefit

― Arbeitsmarktkapitel ➔ acqui-hires 

― AEUV 101/102 → Als Auffanginstrument (Towercast)

― Doctolib/MonDocteur – Märkte für Online-Terminbuchung, Telekonsultation – killer acquisition (einziger Wettbewerber)

― 12. D-GWB-Novelle (Referentenentwurf vom 4. Juni 2026)

― «Erhebliche Inlandstätigkeit» erweitert auf «voraussichtlich» in erheblichem Umfang im Inland tätig (Verweis Microsoft/OpenAI, 
Microsoft/Inflection; 2 Jahre Regelzeitraum)
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Call-in-Befugnisse Nationaler Behörden

― Nationale Prüfzuständigkeit für verweisende nationale Wettbewerbsbehörden als ungeschriebene Voraussetzung in Art. 22 Abs. 1 
EUMR (Illumina/Grail, C-611/22 P und C-625/22 P, 03.10.2024)

― Beispiele nationale Call-in-Befugnisse 

― NL (ACM): 

― mindestens eines der beteiligten Unternehmen im vorangegangenen Kalenderjahr in den Niederlanden einen Umsatz von 
mindestens 30 Millionen Euro erzielt hat, und

― Grund zur Annahme besteht, dass der Zusammenschluss den wirksamen Wettbewerb in den Niederlanden oder einem Teil 
davon erheblich beeinträchtigen könnte, insbesondere durch die Begründung oder Verstärkung einer marktbeherrschenden 
Stellung

― IT (AGCM):

― mindestens einer der beiden festgelegten Schwellenwerte erreicht wird oder der weltweite Gesamtumsatz der Parteien 
5 Milliarden Euro übersteigt

― der Zusammenschluss konkrete Risiken für den Wettbewerb in Italien mit sich bringt, auch unter Berücksichtigung der 
Auswirkungen auf kleine Unternehmen, die sich durch innovative Strategien auszeichnen
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Fallbeispiele
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Call-in-Befugnisse: Nvidia und Run:ai

― Target: Run:ai Kubernetes-basierte GPU-Orchestrierung/-Virtualisierung für KI-Workloads; rund 

118 Mio. USD Funding; Nvidia-Partner seit 2020

― Transaktion: April 2024 Nvidia erwirbt die Kontrolle über die gesamte Run:ai (Anteilskauf, Art. 

3(1)(b) FKVO); rund 700 Mio. USD. Nvidia kündigt Open-Sourcing der Software an.

― Prüfverfahren

― Italien (AGCM): Deal unter den EUMR-Schwellen; Aufgriff über nationale call-in-Befugnisse, 

dann Art.-22(1)-Verweisung – erste Nutzung seit Illumina/GRAIL.

― KOM: Verweisung angenommen (31.10.2024); Anmeldung 15.11.2024; unbedingte Freigabe 

(Phase 1) am 20.12.2024.

― Nvidia-Klage: Nichtigkeitsklage vor dem EuG (2/2025) gegen die Annahme der italienischen 

Art.-22-Verweisung (Berufung auf Illumina/GRAIL) – Zuständigkeitsfrage offen.

― Materiell

― Vertikale Theorie: Nvidia (wohl marktbeherrschend bei Data-Center-GPU) + Run:ai 

(Orchestrierungsschicht) → Verschliessungs-/Verfestigungssorge entlang des KI-Stacks.

― KOM verneint: keine technische Fähigkeit/Anreiz zur Kompatibilitätsbeeinträchtigung; 

Run:ai ohne signifikante Stellung; hinreichende Alternativen → Freigabe.
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Reverse Acqui-hire: Microsoft – InflectionAI 

― Target: Sprachmodelle, Consumer-Chatbot Pi; 1,3 Mrd. USD u. a. von Microsoft, Nvidia, Gates, 
Schmidt

― Transaktion: März 2024 rund 70 Beschäftigte + beide Gründer zu Microsoft AI; rund 620 Mio. 
USD nicht-exklusive Lizenz + 30 Mio. USD Verzicht = rund 650 Mio. USD; kein Anteils-
/Kontrollerwerb

― Prüfverfahren (vier Jurisdiktionen)

― CMA (UK): Phase-1-Freigabe (4.9.2024) – Zuständigkeit bejaht (relevant merger situation), 
aber keine SLC.

― Dogmatik: Team + Know-how kann ein enterprise sein – Erwerb eines Teams ohne weitere 
Aktiva fusionskontrollpflichtig.

― KOM: Zusammenschluss nach Art. 3 FKVO, aber keine Umsatzzuständigkeit; Art.-22-
Verweisungen nach Illumina/GRAIL zurückgezogen.

― Bundeskartellamt: de facto takeover (29.11.2024); Transaktionswertschwelle 400 Mio. EUR 
erreicht, aber kein Inlandsnexus (MAU).

― FTC (US): Untersuchung seit 6/2024 (gun jumping / HSR rund 119 Mio. USD); keine 
förmliche Massnahme

― Materiell

― SLC verneint: geringe Pi-Nutzung, fortbestehende Wettbewerber, keine killer acquisition
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Reverse Acqui-hire: Nvidia und Groq 

― Target: Groq LPU-Inferenzchips (On-Chip-SRAM statt HBM), GroqCloud; Bewertung rund 6,9 Mrd. 
USD (9/2025).

― Transaktion: 24.12.2025 nicht-exklusive Lizenz + Ross, Madra & Kernteam zu Nvidia; Groq bleibt 
eigenständig, GroqCloud läuft weiter.

― Wert rund 20 Mrd. USD (CNBC; nicht offiziell bestätigt) = Nvidias grösste Transaktion. Huang 
intern: Talent + IP, aber kein Unternehmenserwerb.

― Prüfverfahren

― US-Senat (Warren/Blumenthal, 3/2026): reverse acqui-hire zur Umgehung der HSR-
Notifizierung; Verfestigung der rund 90 % GPU-Stellung; DOJ/FTC zur Untersuchung 
gedrängt.

― Keine abgeschlossene Behördenentscheidung; bislang kein förmliches EU-/CMA-/BKartA-
Verfahren bekannt.

― Materiell

― Inferenz Nvidias umkämpftes Segment (AMD, Cerebras, Groq); mit Ross verlagert sich die 
Weiterentwicklung faktisch zu Nvidia

― killer-acquisition-Aspekte (Ausschaltung potenziellen Wettbewerbers)
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Partnerschaften unterhalb der Kontrollschwelle Microsoft – OpenAI 

― Microsoft – OpenAI (~ $ 13 Mrd.)

― KOM: Microsoft keine dauerhafte Kontrolle über OpenAI ➔ keine überprüfbare Fusion i.S.d. FKVO (Juni 2024); Prüfung der 
Exklusivitätsklauseln unter Art. 101 AEUV läuft weiter

― CMA ähnlich

― Google – Anthropic (> $40 Mrd. (Google)/>$ 200 Mrd. (Anthropic))

― CMA: keine Kontrolle (November 2024)

― Amazon – Anthropic (~$ 45 Mrd.)

― CMA: Phase-1-Freigabe, Aufgreifschwelle nicht erreicht ((Umsatz im Inland <70 Mio. Pfund); September 2024)
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Universität Zürich

Weitere Transaktionskontrollregime 
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Universität Zürich

Weitere Kontrollregime: FDI, FSR, Cyber Resilience, AI Act

― FDI (Revision 2026/27)

― Unionale Ebene

― Anknüpfung an AI Act: GPAI für Rüstung/Raumfahrt; GPAI mit systemischem Risiko

― Unklarheiten und handwerkliche Schwächen: FLOP-Parameter; Rolle downstream modifier; F&E zugleich Fokus und 
Ausschlussgrund 

― Berücksichtigung AI Act Einstufung/Pflichten für Beurteilung, remedies

― Breite Erfassung Quantentechnologie (computing, crypto, communications, sensing)

― Relevanz

― KI: Lex Mistral und ℵα, aber nicht Helsing?

― Quanten: potentiell erhebliche Breitenrelevanz wegen zahlreicher EU-Pionierunternehmen 

― Mitgliedstaaten: teils erheblich schärfere Kontrollregimes (breites KI-Konzept, niedrige Eingreifschwellen)  

― FSR: KI als call-in-Auslöser?  

― Cybersecurity-Pflichten (NIS2; Cyber Resilience Act; CER Directive): Berücksichtigungsfaktoren 

― Gesamthafte Auswirkungen der KI-Resilienzstrategie 
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Universität Zürich

Befunde und Fragen 
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Universität Zürich

Fusionskontrollen auf digitalen Märkten – Herausforderungen

― Aufgreifebene 

― Post-Ilumina-Rechtsunsicherheit erheblich

― Hohe Relevanz für KI-Transaktionen wegen Identifikation als killer-acquisition-Bereich 

― Komplexe Parallelität von Kontrollregimes 

― Hohe Aufgreifschwellen Schweiz

― SIEC-Bewertung 

― Facettenreiche Auslegeordnung Merger Guidelines 

― Gross-Klein: voraussichtlich hohe Bedeutung innovation shield

― Gross-Gross

― Verstärkt dynamisch-qualitativ (mit allen Unsicherheiten)

― Schlüsselressourcen-Kontrolle gegenüber Einzelakteuren

― Wettbewerbspole, konkurrierende Systeme 
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Universität Zürich

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

peter.picht@ius.uzh.ch

Prof. Dr. Peter Georg Picht, LL.M. (Yale)

peter.picht@rswlegal.ch



Onlinevertrieb nach europäischer Rechtspraxis und 

Spielräume der digitalen Vertriebsgestaltung

19 Juni 2026 | Dr. Thorsten Mäger
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Überblick
Vertriebsformen aus kartellrechtlicher Sicht

Kriterium Alleinvertrieb Selektiver Vertrieb Freier Vertrieb

Definition Exklusivzuweisung an wenige 

Händler

Auswahl nach festgelegten 

Kriterien

Offener Zugang für alle

Wesentliches 

Merkmal

Gebiets- oder 

Kundenexklusivität

Qualitative/quantitative 

Auswahlkriterien

Keine 

Zugangsbeschränkungen

Typische und      

i.d.R. zulässige 

Beschränkungen

Aktive Verkaufsbeschränkungen 

gegenüber anderen 

Exklusivgebieten/-kunden

Weiterverkaufsverbot an 

Nicht-Zugelassene

Kaum

Kernbeschränkungen, 

Art. 4 Vertikal-GVO

Verbot der Beschränkung 

passiver Verkäufe in 

Exklusivgebiete

Verbot von 

Querliefersperren zwischen 

zugelassenen Händlern

Typische 

Anwendungsfelder

Investitionsgüter, komplexe 

Produkte

Luxus- und Markenware Massenware, 

Standardprodukte

ONLINEVERTRIEB NACH EUROPÄISCHER RECHTSPRAXIS UND SPIELRÄUME DER  DIGITALEN VERTRIEBSGESTALTUNG

Handelsvertreter(-privileg)

Unabhängiger Vertrieb 
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Zentrale Entwicklungen des Vertriebskartellrechts im Digitalbereich

Spannungsverhältnisse

• Allgemein: Institutioneller Wettbewerbsschutz vs. Berücksichtigung von Verbrauchervorteilen

• Trittbrettfahrergefahr/Investitionsschutz: Stationärer Handel vs. Online-Handel

• Online-Handel: Markenschutz und Kundenservice durch Kontrolle über die gesamte Wertschöpfungskette durch Hersteller (insbesondere von 

Luxusgütern) vs. möglichst hoher Absatz von Händlern

• Vertriebsplattformen: Erhöhung der Markttransparenz zugunsten Verbraucher vs. Kollusionsrisiken

ONLINEVERTRIEB NACH EUROPÄISCHER RECHTSPRAXIS UND SPIELRÄUME DER  DIGITALEN VERTRIEBSGESTALTUNG

Bedeutende Meilensteine

Erstmalige Bewertung des 

Internetvertriebs durch den EuGH aus 

dem Blickwinkel des Kartellrechts 

(Pierre Fabre)

20162012 2022

Erste EuGH-Entscheidung zu 

Plattformverboten bei selektiven 

Vertriebssystemen für Luxuswaren (Coty)

Klärung vieler Streitfragen durch 

Novellierung der Vertikal-GVO und 

der Neufassung der Vertikal-LL
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Beschränkungen des Onlinevertriebs (1/2) 
Aktueller Rechtsrahmen

Verhinderung der wirksamen 

Nutzung des Internets als 

Kernbeschränkung

Art. 4 lit. e Vertikal-GVO

ONLINEVERTRIEB NACH EUROPÄISCHER RECHTSPRAXIS UND SPIELRÄUME DER  DIGITALEN VERTRIEBSGESTALTUNG

Online-Preisvergleichsdienste Dualpreissysteme

• Effektive Nutzung des Internets wird 

ausdrücklich geschützt

• Faktische Onlineverkaufsverbote 

regelmäßig unzulässig

• Onlinewerbung und Auffindbarkeit 

dürfen nicht vereitelt werden

• Qualitätsanforderungen an 

Onlinevertrieb und Plattformverbote 

grundsätzlich zulässig

• Preisvergleichsdienste sind wichtige 

Online-Auffindbarkeitskanäle

• Totalverbote regelmäßig unzulässig

• Qualitative Anforderungen an 

Preisvergleichsdienste sind möglich

• Händler müssen online weiterhin 

sichtbar bleiben

• Unterschiedliche Einkaufspreise für 

Online- und Offlineverkäufe sind 

freistellungsfähig (vorher nach EU-

Kommission: Kernbeschränkung)

• Förderung kanalbezogener 

Investitionen

• Preisunterschiede dürfen 

Onlinevertrieb nicht wirtschaftlich 

verhindern
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Beschränkungen des Onlinevertriebs (2/2) 
Aktueller Rechtsrahmen

ONLINEVERTRIEB NACH EUROPÄISCHER RECHTSPRAXIS UND SPIELRÄUME DER  DIGITALEN VERTRIEBSGESTALTUNG

Hybride Onlineplattformen

• Plattform vermittelt und konkurriert zugleich mit Händlern

• Gruppenfreistellung ist für hybride Plattformen 

ausgeschlossen, Art. 2 Abs. 6 Vertikal-GVO 

• Individuelle Prüfung nach Art. 101 AEUV erforderlich

− Zugriff auf sensible Händlerdaten und mögliche 

Selbstbegünstigung eigener Angebote begründet Risiken

− Firewalls und Transparenz gewinnen erhebliche Bedeutung

Preisparitätsklauseln

• Weite Paritätsklauseln in der Regel nicht freistellungsfähig 

(Art. 5 Abs. 1 lit. d Vertikal-GVO)

• Enge Paritätsklauseln bleiben differenziert zu prüfen

• Plattformwettbewerb und Markteintritt können 

beeinträchtigt werden

• Trittbrettfahrerargumente können Effizienzvorteile 

begründen

• Marktmacht und kumulative Effekte bleiben zentral
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IV. Beispiel: Algorithmische Preissetzung
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I. Praxis – Differenzierte Herangehensweise

I. Marktbeobachtungen
• z.B. Rubrikenanzeigen, Paritätsklauseln, Geoblocking, Marktplatzbedingungen, 

Werberichtlinien

• (Bekannte) Fragestellungen, erweisen sich meist als unbegründet oder einfach 
lösbar, tauchen aber weiterhin auf

II. Vorabklärungen
• Behinderung von Zahlungsdiensten, Listing in News-Suche, Parking-Apps, 

Immobilien-Rubrikenanzeigen, Lizenzpreise, NFC Zugang

• Ermittlungsbedarf, neue Aspekte, höheres Risiko von Wettbewerbsbeschränkungen, 
teilweise unbegründet, teilweise Anpassungsbedarf

III. Untersuchungen
• Weite Paritätsklauseln, Netzbaustrategie, Wan-Anbindung I&II, Boykott Apple Pay, 

HCI-Solutions (KEMI), Keyword-Bidding, Directories, 

• Marktzugang offen halten, Absprachen, primär inländische Sachverhalte
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Niklaus Wallimann, 18.06.2026

II. Prioritäten – Was haben die Fälle gemeinsam?

Ausgangslage: International parallele Rechtslage, parallele und 
überschneidende Fragestellungen

• Priorität Inlandbezug – keine unnötige Duplizierung 
aufwändiger EU-Verfahren

• Erwartung der Übernahme – ausländische Massnahmen 
werden auch in der Schweiz umgesetzt, wenn die gleiche 
kartellrechtliche Problemlage besteht (z.B. Google Shopping, 
Ad Server, NFC Zugang)

• Untersuchung wo angebracht und nötig
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III. Herausforderungen

• Ausländische kartellrechtsnahe Regulierung (DMA) 
• Picht et al. (2025): «Brussels Effect»: fragmentiert Umsetzung; «erstreckt 

wird, was kaum weh tut»
• Art. 7 KG ist einzelfallweise ex post Prüfung, keine ex ante Regulierung

• Neue Technologien und neue Fragestellungen
• KI, agentische Systeme, neue Möglichkeiten in der algorithmischen 

Preissetzung
• Bestehende Erfahrung nicht sicher übertragbar, neuartige Beschränkungen 

erkennen

• Antwort der WEKO
• Verfahren, wo nötig
• Vorausschauend denken: Beobachten, antizipieren, Fähigkeit aufbauen
• Internationaler Austausch – ICN/OECD/(ECN); profitieren von 

Sektoruntersuchungen
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IV. Algorithmische Preissetzung

Zumstein et al. Onlinehändlerbefragung 2025, S. 55

Ein Onlinehändler sieht das Problem, dass «Preise aktuell ständigen 
Anpassungen unterworfen sind, so dass Artikel von Lieferung zu 
Lieferung unter Umständen mehr oder weniger kosten. Das ist 
gegenüber dem Kunden schwer zu erklären. Bei Importschwankungen 
von fünf bis 25 Prozent lässt sich das nicht mehr anders lösen. Ein 
grosses Problem sind auch automatisierte 
Preisoptimierungssoftwares (neu KI gesteuert) anderer 
Onlinehändler und Marktplattformen, welche nur noch darauf abzielen, 
ein Produkt günstiger als andere Anbieter anzupreisen».
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IV. (kleine) Typologie

• Preisabrede umgesetzt durch Algorithmen (z.B. Topkins)

• Algorithmische Koordination ohne ausdrückliche Abrede
• Verbindendes Element vorhanden?

• Geteilter Algorithmus / Datenaustausch: Mietwohnungen (RealPage US; Kanada), Hotels 
(Las Vegas; CMA); Tankstellen (Kanada)

• Kartellrechtlich erfassbar: (potenziell) abgestimmte Verhaltensweise; Hub and Spoke, 
Informationsaustausch (Eturas, Ageras, Hors-Liste, Optische Netzwerke, EU-Horizontal-
LL)

• Ohne verbindendes Element: Natürliches Parallelverhalten; Koordinierte Effekte in 
Fusionskontrolle

• Herausforderungen:
• Graubereich: Ab wann wird natürliches Parallelverhalten zur Abgestimmten 

Verhaltensweise

• Prokompetitiv/Effizienzsteigernd? Regulierung?
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IV. Selbständige Algorithmen

https://andonlabs.com/blog/fable5-vending-bench
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IV. (kleine) Typologie II

• Algorithmen lernen selbständig Kollusion oder führen sie selbständig 
aus
• In Laborumgebung: 

• Kollusive Gleichgewichte möglich; 

• Orchestrierung durch Sprachmodelle steigert die Wahrscheinlichkeit (Fish et al. 
2026); 

• Selbständige Initiierung und Akzeptanz von Preisabreden sichtbar

• In realem Kontext:
• Assad et al. (2024) – Tankstellen: Margen erhöht in Duopolen, vor allem wenn beide 

Tankstellen Algorithmen adoptierten; wenig Effekt bei Monopol/vielen Anbietern

• Musolff (2025) – Amazon Buy Box: einfache Repricer verschärfen Wettbewerb 
(Edgeworth-Preiskriege); nur bestimmte «resetting»-Strategien stützen tacit collusion 
– und werden so beworben; Amazon-spezifisch, sehr aggressiv

• Algorithmen sind nicht automatisch kollusiv, können es aber sein
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IV. Verantwortung der Unternehmen

• Compliance-Verantwortung sieht WEKO bei Anbietern und Nutzern 
von Preisalgorithmen

• Hauptrisiken: 
• Koordination über gleiche Daten & gleiche Algorithmen

• Unüberlegte Automatisierung der Preissetzung durch neue Technologien

• Vorkehrungen
• Preisempfehlung durch Drittalgorithmen: Preissetzungsautonomie wahren 

(eigene Strategie einpflegen, bewusste menschliche Entscheidung)

• Datenverwendung bei Algorithmen: Öffentliche Daten eher in Ordnung, aber 
in Verbindung mit Unternehmenseigenen Daten nutzen; Vorsicht beim Teilen 
der Unternehmensdaten mit Dritten

• Neue Technologien: Vorher Risiken abschätzen
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