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Dieser Vortrag gibt ausschlie3lich die Meinung des Vortragenden wieder.
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Ex-ante-/ex-post
Kontrolle (1)

WEHLBEWENSSEdadllene UnternenmenszusamimensehnitiSse
URteralkinatonal=tneunonsiEeChatlicherS e AWE I IENWEFLE

AL Ausgangsproblent Ex-ante-K:«0 n:t -r' od -lse' = [u-n Kiler asoensiirei 4 |
(Leitfaden derr Kemmission zur Anwendung des Verweisungssystems;nach
Art 22 EKVO auf bestimmte Kategorien von Vorhaben, ABI2021 C 113/1)

Urt v/ 16.3:2023" | owercast G-449/21 Rn 321fi (SA V. GA Kokaott)
Al Fortentwicklung v Urt v 21.2.197.3 Continental €Can 6/72' Rn 25-26

A Ubernahme durch ein marktbeherrschendes Unternehmen unterhalb der
Schwellenwerte als Missbrauci?

AL Exposi-Kontrolle nach Art 102 AEUV wird dureh Art 21 I'EKVO nieht
ausgeschlosseni unmittelbarranwendbare Norm des Primarrechts

Rn 52: Die blof3e Feststellung der Starkung der Position eines Unternehmens
g-emn ¢ gt e Unfe g i pedicies s EcErnes t U cuanigccallts M
MUSS; dass der so erreichte Beherrschungsgrad den Wettbewerb wesentlich
behindert, dass also nur noch Unternehmen auf dem Markt bleiben, die in
Ihre-my Mar-ktever hal teen-von,-dem:beherrsc
(Schutz der Wetthewerbs oder Marktstruktur?)
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Ex-ante-/ex-post
Kontrolle (Il)

Urt v 13.7.2022 lllumina/kKom T-227/21 Rn 85if

AL Verweisung der Zustandigkeit nach Art 22 EKVO zur Exante-Kontrolle
durch die' Kemmission istzulassig

Urt v 3:9:2024 lllumina/Kem C-611/22 P U C-625/22 P. Rn 214
(SA v GAEmiliou N 228 fi)

ACANenwe et el ATt L 2L e e AL O I 3uSainEnsediuss e s
de re« mi;chti="vVon-euir:opawei t.eer Bedeut un
unterhalb dervomnationalen'Recht vorgesehenen Sechwellen fur eine
verpflichtende Ex-ante-Kontrolle liegt, InfAnketracht der Struktur,des
\Wetthewerhs aul eimem nationalen Markt:von einer;Wettbewerbsbehorde
eines Mitgliedstaats als beispielsweiseein von Art102:AEUV verbotener
Missbraueh einer beherrsehenden Stelltingbeurtel twird. Die-VO
139/2004 kann nicht:dem entgegenstehen, dass ein Zusammensechluss
V.0 n«n-icohtice:ur-opawel e r:isBedeut ung e
Wettbewerbsbehorden und Gerichten aufgrund der unmitteloaren
Wirkung von Arir102°AEUVe "¢ b er porigfcti we-r'denikann
TowercastG4.49/ 2Rn5@ ~ur 53 ) N




Ex-post-Kontrolle (1)

MISSOFaUe T URPESHMMieFRECHISHEY M IEIUSS

A Welehe tbergeordneten Ziele verfolgt-insh Art 102 AEUV?
Schutz des Wettbewerbs als Prozessizw des Leistungswettbewerbs
Schutz der Wettbewerbs eder Marktstruktur

Schutz des Verbraucherwohls Effizienzer)

Schutz der Wettbewerber und Wettbewerbsfreiheit(allenfalls refiexhaft)
A Wa-s .S in mbrmalenmleiiungswettbewerb abweichende Mittel?

~

A Welehes sind die Anferderungen an den Nachweiseines Missbrauchs
(Bewelslast und -mald), insb einer VVerdrangungspraxis?

Nur Nachweis der Eignung, eine Verdrangungswirkung zu erzeugen,
nichtvon deren tatsachlichem Vorliegen notig (kontrataktische Analyse)

Nachweis der Verdrangungswirkung gegenuberebenso eistungstanigen
Wettbewerbern (- as efficient competitorn (. ( ©At€sK grforaerlich?

A Gibt es (noch) per se Missbraucheohne Wirkungsnachweis (@h die
Vermutung der besonderen Schadlichkeit)?
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Ex-post-Kontrolle (I1)

Urt v 12.1.2023 LIEIUVOS 0 -4l 10 /KoKl €-42/28 P Rn 73ff

AL Verdrangung eines \\ettbewerbers Im grenzubersehreitenden
Schienenverkenr (LitauerLettiand) durch Entfernung eines Gleisanschnitts

AL Sehienennetzbetreiber LG mit (quast)monopolistischer Stellung auf den
Markten des Netzinfrastrukturbetriebs und der Schienentransportdienste

ALKE e s Ancwe nd-usn-g. d-e r:; ¥ssentamliasisyeloczinem vk n
Urt v 26.11.1998'Bronner C-7/97) ((Rn 82-86)

keine Frage der Verweigerung des Zugangs zu selbst entwickelter und genutzter
Infrastruktun; sondern von, deren teilweiser Zerstorung(l)

keine Frage des angemessenen Ausgleichszwischen Schutz von Vertragstreiheit /
Eigentumund Wettbewerh

Rn9: 1 eigeAstandige Form des Missbrauch# |- @ar sedlissbrauch(?)

Vgl auch die einschrankende Auslegung derBronnerKriterien zuletzt in:

Urt v 10.9.2024 Google ShoppingCG48/22 P Rn /91091t I keine VVerweligerung

des Zugangs, sondern nur unangemessene Zugangsbedingungen(Mergleich, mit
Preis KosternrSchere Fallen)

SA v GA Medina v 5.9.2024Alphabet ua C-233/23 Nrn 27/ff

>
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Ex-post-Kontrolle (111)

Urt v 12.5.2022 ENELUa G377 7/20 Rn 41ff

Urt v 19.1.2023 Unilever Italia CG-680/20 Rn 34ff

AL ziele veon Art-102"AEUV: Sehutz des \Verbraucherwohlis(Zwischen und
Endverbraucher) als Endziel esigentgtaerdNachweis mittelbarers Sehadigung
durch eineVerdrangungspraxis, die normalem Wettbewerb nicht entspricnt: i
enger Zusammenhang mit Effizienzvorteilen (ENELRn41-47; insh Rn46)

A Nur Verbot von Verdrangungspraktiken, die dem Leistungswettbewerb nicht
entsprechen (Unilever Rn 37-39)

Al Anierderungenran Nachweis des Missbrauchs durch die Wettbewerbsbehorde
(AP Az Sl @rtrvie. . 2007 Inted iwom C-413/14'P Rn 1.39-140)

Paositiver Nachweis der Verdrangungswirkung ist hinreichend, aber nicht notg; es
gene¢:gi,-dd er - Na-ch we; Geeidgnetneint,: a tds fecshel 1V fr eknu n;
darfinichtirein hypothetisch sein (ENEL RN S0:56, 69-71; Unilever Ra41-47)

Verdrangungswirkung gegenuber zumindest ebenso effizientem Wettbewerber
(ENELRn 71 ff; Unilever: Rn 48 ff)

Objektive Beurtellung unter. Berticksichtigung aller relevanter: tatsachlicher
Umstande (Nachweis von Absicht genugt nicht, ist:aber wichtiges Indiz) (ENEL Rn
60-63, 67, 72; Unilever. Rn40; 44, 52) -




Ex-post-Kontrolle (1V)

Urt v 12°5.2022 ENELUE G371 (/20 (Fortsetzung)
Urt v 19512023 Unilever ltalia C-680/20  (kortsetzung)

Al Endgultige Auigabe des perseMissbrauehsbegrniffs-aus Hoffmanilta Roene
bel preiss oder kostenbezogenen\Verdrangungspraktiken (ENELRn 801f;
deutlicherUnilever Rn 48ff; insb Rn 51), zB

Treuerabattsysteme (Intel)

AussehlieBlichkeitsbindungen (Unilever)

Bevorzugter Zugang Zu wichtigen Inputs (wie Kundenstammdaten in'ENEL)
Abkehr bereits in Mitteilung der. Kemmission ven 2009 angelegt (dort: Rn 36)

N eEst=les e nslesten s o0 estangssanicen e tzaesbeors™ (ASCar=:1)1 i«

Insbim kall des Preiswettbewerbs untrennbar verknupft mit-Leistungswettbewerb
(ineffiziente:Wettbewerberswerden nicht:geschutzt) und Effizienzvorteilen
(objektive Rechtfertigung) inklusive des Verbrauchenvehls (ENELRRn 82, 84-85)

Relativierung von Post Danmark C-23/14 (Rn 57): aufiden AEC-Test kann (selbst
pel nicht tarifarer:Praxis) nur aushnahmsweise verzichtet werden; entsprechender
Beweisantritt des Unternehmens (zB Studie) muss gepruft und widerlegt- werden
(ENELRn 79-86; noch deutlicher-Unilever Rn 56ff)

8



Ex-post-Kontrolle (V)

Urt Vv 10.9:2024 G oo gle ShoppingC-48/22 P Rn 163{i/186fi

AVoeraussetzungen fur die Feststellung einerAbwelehung Vo
L_eistungswettbewerb I Rn 165-168 (Ruckgriff auf: Urt v . 21.12.2023
Superleague G333/21 Rn 129-131 T siehe Folie 11)

165/166 1 A €:-b e d & def Regesdes Nachweises dass dieses Verhalten durch den

Einsatz anderer Mittel als derenigeir eines Leistungswettoewerbszwisehen Unternehmen
tatsachlichroderpotenziell eine Einsehrankung dieses Weitbewerbs bewirki indem: ebenso
leistungsiahige Wetthewerer von dem oder den betroffenen Markten verdrangtwerden oder

[ n=dem =i heries “En twi ¢ kikun g sau ficodeice-sen M2 kiten V.
unterAWardigunglallerrelevanten tatsachlichentlUmstandeg:e'f &' b-r: T weir;d-en e A
MUSS, gestutzt aufigenaue und Konkrete ' Analyse- unad Beweiselemente der: Nachwels datuir
erbrachtwerden;dassdas Verhalten zumindest geignetistyVerdrangungswirkungen zu
erzeugen é

167 [ Dar ¢ber ] himssbniduchlik himed alushAVer haltens
werden, die nachweislich entweder tatsachlich oder potenziell bewirken oder sogar

bezwecken potenziell im Wettbewerb stehende Unternehmen in einem Vorstadium durch die
Schaffung von Zugangsschranken oder durch Ruckgriff auf andere Abschottungsmalinahmen
oder andere Mittel als die eines Leistungswettbewerbs daran zu hindern, auch nur Zugang zu
diesem Markt oder diesen Markten zu erlangen und damit die Entwicklung des Wettbewerbs

auf den Markten zum Nachteil der Verbraucher zu verhindern, indem sie dort die Produktion,

die Entwicklung alternativer Produkte oder Dienstleistungen oder auch Innovationen
beschr2anken &

1687 erfasst Auswirkungen auf den gesamten betroffenen Sektor, dh d a koAysteni
(inklusive der vor- und nachgelagerten oder benachbarten relevanten Méarkte) 9




