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I. Rückblick

 17.9.2014: De rNationalratlehnt zum zwe ite n Mal
Eintreten aufdie KG-Re vision ab.

 BVGer, 23.9.2014 – Baubeschläge

• k e ine pe rse -Erh e blich k e itvon Ve rm utungstatbe stände n

 25.9.2014: Parlamentarische Initiative Ständerat 25.9.2014: Parlamentarische Initiative Ständerat
Altherr

• "Übe rh öh te Im portpre ise . Aufh e bung de s
Be sch affungszwangsim Inland"

 1.12.2014: Ink rafttre te n de s
Koope rationsabk om m e nsCH - EU



II. Wettbewerbsabreden

 Weko – Jura (30.6.2014)

 Weko – Türprodukte (17.11.2014)

 Weko – KKDMIF (1.12.2014)

 BGer – Hors Liste (28.1.2015) BGer – Hors Liste (28.1.2015)

 Weko – Tunnelreinigung (23.2.2015)

 BVGer – Baubeschläge (23.9 .2014)



Weko, 30.6.2014 – Jura(RPW 2014/2, 407)

 Einsch ränk ung de sInternetvertriebs

fürKaffe e m asch ine n

 k e ine dire k te Sank tion, da keine
Gebietsabschottung vorlie gt(alsonich tArt. 5
Abs. 4 KG, sonde rn le diglich Art. 5 Abs. 1 KG)Abs. 4 KG, sonde rn le diglich Art. 5 Abs. 1 KG)

 Be stätigung de sFallsElectrolux & V-Zug

 e inve rne h m lich e Re ge lung

• Die zuge lasse ne n H ändle rm üsse n dasRecht zum
Verkauf über das Internet h abe n.

• Ein physischer Verkaufspunkt darfve rlangtwe rde n.

• Qualitätsanforderungen an de n Einsatz des Internet
sind m öglich .



Weko, 17.11.2014 – Türprodukte

 Ve re inbarung übe rdie Einhaltung von
Mindestmargen be im Ve rk aufvon Grossm e nge n
von Türbe sch läge n

 Sank tion i.H .v. 185.000 CH F

 nich t(vollständig) re ch tsk räftig



Weko, 1.12.2014 – KreditkartenDomestische
InterchangeFeeII(KKDMIF)

 Art. 5 Abs. 3 KG: Horizontale Preisabreden
zwisch e n Issue rn e ine rse itsund Acquire rn
ande re rse its

 Widerlegung de rVe rm utung

 Effizienzrechtfertigung: Bre ite Re ze ption
ök onom isch e rErk e nntnisse

• Übe rgang von e ine m k oste nbasie rte n Ansatz(obje k tive
Ne tzwe rk k oste n) zum "TouristTe st"(Me rch ant
Indiffe re nce Te st)

• Jean-Charles Rochet/Je an Tirole : Coope ration am ong
com pe titors: Som e e conom icsofpaym e ntcard
associations, 33 RAND JournalofEconom ics549 (2002)



Weko, 1.12.2014 – KreditkartenDomestische
InterchangeFeeII(KKDMIF)

 Entsch e ide nd: Kostenersparnis de sH ande ls
durch die Ak ze ptanzvon e le k tronisch e n
Be zah lk arte n

 Stufenweise Senkung der durchschnittlichen Stufenweise Senkung der durchschnittlichen
DMIF von 0,9 5 zunäch stauf0,7 Proze nt(1.8.2015)
und sodann auf0,44 Proze nt(zum 1.8.2017)

 Kopplung an Ände runge n de rMIF in der EU (in
de rse lbe n absolute n H öh e )

 Verbot des Austauschs sensibler Daten in de n
Karte ngre m ie n

 e inve rne h m lich e Re ge lung



BGer, 28.1.2015 – HorsListe/ Vorinstanzen

 Weko, 2.11.2009 – HorsListe

"Eswird fe stge ste llt, dassdasVe röffe ntlich e n und das
Be folge n von Publik um spre ise m pfe h lunge n fürCialis, Le vitra
und Viagra in de rbish e rige n Form und im bish e rige n Um fang
e ine unzulässige W e ttbe we rbsabre de im Sinne von Art. 5e ine unzulässige W e ttbe we rbsabre de im Sinne von Art. 5
Abs. 1 i.V.m . Art. 5 Abs. 4 KG darste llt."

 BVGer, 3.12.2013

Aufgrund vorbe h alte ne rVorsch rifte n (H MG und AW V) se i das
KG nich tanwe ndbar, Art. 3 Abs. 1 KG. Z we i H auptargum e nte :

• Ve rbotde rPublik um swe rbung fürve rsch re ibungspflich tige
Arzne im itte l

• "Sch am fak tor"



BGer, 28.1.2015 – HorsListe

 DasKG istnurinsowe itunanwe ndbar, als
staatlich e Vorsch rifte n aufe ine m Mark tW e ttbe we rb
nich tzulasse n.

 DasPublik um swe rbe ve rboth ängtm itde m
Gesundheitsschutz (nich tm itde m W e ttbe we rb)Gesundheitsschutz (nich tm itde m W e ttbe we rb)
zusam m e n.

Die fürdie Ve rsch re ibung zuständige n Fach pe rsone n solle n
nich tvon de n Patie nte n be e influsstwe rde n.

 "Schamfaktor"

"Insofe rn istde r'Sch am fak tor'e ine e m pirisch e Ersch e inung,
die alle nfallsdasFunk tionie re n de sW e ttbe we rbs
e insch ränk e n k önnte , abe rk e ine swe gse ine
we ttbe we rbsaussch lie sse nde Norm ."



BGer, 28.1.2015 – HorsListe

 DasH MG ste h tin positiver Normenkonkurrenz
bzw. Normenkumulation zum KG

k e ine "k lassisch e Norm k ollision"

 Z urück we isung an dasBVGe rzune ue m
Entsch e id;Prüfung von Art. 5 KG

 H oh e Vorausse tzunge n an die Ve rdrängung de s
Karte llge se tze s(e ntspre ch e nd de rh .M.)



Weko, 23.2.2015 – Tunnelreinigung

 Absprache von Preisen und Zuschlägen zwe ck s
Subm ission be i öffe ntlich e n Aussch re ibunge n.

 Alle dre i be sch uldigte n Unte rne h m e n re ich te n
Bonus-Me ldunge n e in.Bonus-Me ldunge n e in.

 e inve rne h m lich e Re ge lung



BVGer, 23.9.2014 – Baubeschläge-Entscheide

 Die Entsch e ide h abe n zahlreiche Aspekte:
• Be we ism ass
• Kausalität
• Ve rh ältniszwisch e n Be we isfrage n und m ate rie ll-

re ch tlich e rPrüfung
• Ste lle nwe rtSe lbstanze ige• Ste lle nwe rtSe lbstanze ige

 Grösste sAufse h e n: Anforde runge n an die
Erheblichkeit

Siegenia-Aubi, 6.1.3: "Folglich h atdie Vorinstanzde le ge lata
in je de m Einze lfallnach zuwe ise n, dassde rW e ttbe we rb durch
die fraglich e Abre de e rh e blich be e inträch tigtwird. Z um
h e utige n Z e itpunk tbe ste h tim sch we ize risch e n Karte llre ch t
som itkeine per se-Erheblichkeit, we sh alb die
Auswirkungen von Absprach e n aufde m Mark tdurch die
Vorinstanzzuunte rsuch e n sind."



zum Vergleich: BVGer, 19.12.2013 – Gaba, N. 11.1.8

 "Z waristgrundsätzlich die Erh e blich k e ite ine rAbre de anh and
qualitativer und quantitativer Kriterien zube stim m e n. Im
vorlie ge nde n Fallge nügtalle rdingsbe re itsdie qualitative
Erh e blich k e it[… ]."

 "W e nn näm lich dasKarte llge se tzse lbstin Art. 5 Abs. 4 KG
statuie rt, dasssolch e Ve rbote ve rm utungswe ise de n
W e ttbe we rb be se itige n, soista maiore ad minus
grundsätzlich auch deren qualitative Erheblichkeit zu
bejahen, unabh ängig von allfällige n quantitative n Krite rie n."



Harmonie oder Dissonanz zwischen den beiden
Urteilsserien?

 In de n Baube sch läge -Urte ile n we rde n die Entsch e ide Gaba
und Gebro im relevanten Zusammenhang nich te rwäh nt.

 W e de rGaba/Gebro noch Baubeschläge sind re ch tsk räftig:
Be ide Fälle sind be im Bundesgericht h ängig.

 Interpretationsvorschlag:

• Gaba und Gebro spre ch e n nich tvon "pe rse -Erh e blich k e it"
von Ve rm utungstatbe stände n, sonde rn von
"grundsätzlicher" Erheblichkeit.

• Ausnahmen für atypische, komplexe Fallgestaltungen
sind alsom öglich .

• H ie rbe ste h tSpie lraum fürdie Rezeption der Cartes
bancaires-Rechtsprechung des EuGH.



EuGH, 11.9.2014 – Groupementdescartes
bancaires(CB)

 Hintergrund: CB iste in Organism us, de rdie Inte rope rabilität
de rvon de n Mitglie de rn h e rausge ge be ne n Bank k arte n
ge wäh rle iste n soll.

 Zweiseitiger Markt (Acquire r, Issue r)

 Ve re inbarunge n solle n Trittbre ttfah re n zulaste n de rAcquiring-
Ak tivitäte n ve rh inde rn.

 EuGH: Koordinie rung m uss"in sich selbst" e ine
h inre ich e nde Be e inträch tigung de sW e ttbe we rbse rk e nne n
lasse n.

 Die Be urte ilung "k lassisch e rKarte lle "wird durch dasUrte il
nich tbe rüh rt.

 De rBe griffde r"Be zwe ck ung"istabe reng auszule ge n.



Parallele im schweizerischen KartR

 Im sch we ize risch e n Karte llre ch tbe ste h twie in de r
EU und de n USA e in Be dürfnisnach de r
Typisierung be sonde rsge fäh rlich e r
Ve rh alte nswe ise n.

 DasKonze ptde r"grundsätzlichen Erheblichkeit" DasKonze ptde r"grundsätzlichen Erheblichkeit"
e ntsprich tde n inte rnationale n Entwick lunge n.

 Ausnah m e n fürkomplexe Fallgestaltungen
ble ibe n m öglich .



Verfassungsrechtliche Vorgaben

 W ie ve rh ältsich die se rVorsch lag zum Erforde rnis
de rvolkswirtschaftlich oder sozial schädlichen
Auswirkungen in Art. 9 6 Abs. 1 BVund Art. 1 KG?

 BGE 135 II60 (2008), Maestro

Die Be stim m ung (Art. 9 6 BV) "sch lie sstpartielle Verbote
von nachweislich besonders schädlichen Abreden ode rvon nachweislich besonders schädlichen Abreden ode r
Ve rh alte nswe ise n nich taus('se le k tive 'pe r-se -Ve rbote );sie
lässtje doch k e in ge ne re lle sKarte llve rbotm it
Erlaubnisvorbe h altzu."

 Nich tnurdie volk swirtsch aftlich , sonde rn auch die
"sozial schädlichen" Auswirk unge n we rde n
ge nannt.

Be re itsdie Ve re inbarung (nich te rstdie Prak tizie rung) von
Ke rnbe sch ränk unge n sch affte in soziales Klima, dasdie
Karte llie rung be günstigt!



III. Marktbeherrschung

Weko, 14.7.2014 – Schweizerische Depeschenagentur

 SDA h ate ine beherrschende Stellung auf

• de m Mark tfüre ine n de utsch sprach ige n Ne ws-Basisdie nst
fürSch we ize rMe die n;

• de m Mark tfüre ine n de utsch sprach ige n Sport-Basisdie nst• de m Mark tfüre ine n de utsch sprach ige n Sport-Basisdie nst
fürSch we ize rMe die n.

 Exklusivitätsrabatte m itMe die nunte rne h m e n aus
de rDe utsch sch we iz

Be zug de sNe ws-Basisdie nste saussch lie sslich von de rSDA
und nich tvon AP Sch we iz

 Die se sVe rh alte n rich te te sich gegen die
Konkurrentin AP Sch we iz.

customer foreclosure



Weko, 14.7.2014 – Schweizerische Depeschenagentur

 Ausse rde m Ungleichbehandlung von
Me die nunte rne h m e n m itBe e inträch tigung de s
W e ttbe we rbsaufnach ge lage rte n Märk te n

 Einvernehmliche Regelung Einvernehmliche Regelung

• Ve rzich taufExk lusivbe zugsve re inbarunge n

• Me nge nrabatte nursowe itKoste ne insparunge n

• transpare nte sRabattsyste m

• disk rim inie rungsfre ie rZ ugang

• k e ine Kopplung (z.B. von Nach rich te n- und Sportdie nste n)

 Direkte Sanktion i.H .v. 1,88 Mio. CH F



Vgl. die Parallele zu EuG, 12.6.2014 – Intel(PM, S. 2)

"Von e ine m Unte rne h m e n in be h e rrsch e nde rSte llung
ge wäh rte Exklusivitätsrabatte sind bereits ihrer Art
nach ge e igne t, de n W e ttbe we rb zube sch ränk e n undnach ge e igne t, de n W e ttbe we rb zube sch ränk e n und
die W e ttbe we rbe rausde m Mark tzudränge n. Es
brauch tdah e rnich tanh and de rUm stände je de s
Einze lfallsnach ge wie se n zuwe rde n, dasssie
ge e igne tware n, de n W e ttbe we rb zube sch ränk e n."



Parlamentarische Initiative Ständerat Altherr

 25.9.2014: Überhöhte Importpreise. Aufhebung
des Beschaffungszwangs im Inland

 Neuer Art. 4 Abs. 2bis KG:

"Alsrelativ marktmächtige Unternehmen ge lte n e inze lne"Alsrelativ marktmächtige Unternehmen ge lte n e inze lne
Unte rne h m e n, sowe itvon ih ne n ande re Unte rne h m e n als
Anbie te rode rNach frage re ine rbe stim m te n Artvon W are n
ode rge we rblich e n Le istunge n, die sie h auptsäch lich
produzie re n ode rfürih re n Be trie b be nötige n, in de rW e ise
abhängig sind, dassausre ich e nde und zum utbare
Möglich k e ite n, aufande re n Unte rne h m e n auszuwe ich e n,
nich tbe ste h e n."

 Die Re ge ln übe rMarktbeherrschung würde n
auch aufFälle de rrelativen Marktmacht
Anwe ndung finde n.



IV. Kartellzivilrecht

 Art. 48 Abs. 2 KG: Die Ge rich te ste lle n de m W e k o-
Se k re tariate insch lägige Urte ile unaufge forde rtzu.

 HGer ZH, 17.12.2014 –Vorsorglich e Massnah m e n
Kfz-Ve rtrie bKfz-Ve rtrie b

• Ve rtragsgaragistin ve rlangtVe rlänge rung e ine s
(ge k ündigte n) Se rvice ve rtrags.

• Kfz-Be k anntm ach ung und Kfz-Erläute runge n

• Art. 5 und 7 KG

• Prim är- und Se k undärm ärk te : Syste m m ark t- vs.
Z we im ärk te h ypoth e se

• In casuk e in Kontrah ie rungszwang



KG-Revision: Vorschläge zur Verbesserung des
Kartellzivilrechts

 Auswe itung de rAktivlegitimation

 Konsum e nte n

 Juristisch e Pe rsone n de söffe ntlich e n Re ch ts

 Ruhen der Verjährung wäh re nd de s
k arte llbe h ördlich e n Ve rfah re ns

abe rk e ine Ve rlänge rung de rre lative n Ve rjäh rungsfristvon e ine m
Jah r(Abwarte n aufdie allge m e ine Re vision de sVe rjäh rungsre ch ts)

 "Ange m e sse ne "Anrechnung des
Schadenersatzes aufdie Ve rwaltungssank tione n

 technische Verbesserungen

z.B. "Fe stste llung", nich t"Anordnung"de rNich tigk e it, e tc.



EU: Richtlinie 2014/104/EU zum kartellrechtlichen
Schadenersatz
 Ein Meilenstein: De rSch ade ne rsatzanspruch soll

nich tnuraufde m Papie rste h e n, sonde rn Realität
we rde n.

 Umsetzungsfrist: bis27.12.2016 Umsetzungsfrist: bis27.12.2016

 Um fasse nde Aktivlegitimation

 damnum emergens und lucrum cessans, abe r
k e ine Übe rk om pe nsation

 Ane rk e nnung de spassing on-Einwands

 Solidarhaftung, m itEinsch ränk unge n für:

• KMU m itMark tante ilunte r5 % be i Existe nzbe droh ung

• Kronze uge n



EU: Richtlinie 2014/104/EU

 Verjährungsfrist m inde ste nsfünf Jahre

 Bindungswirkung von Behördenentscheiden

 Hemmung/Unterbrechung der Verjährung
wäh re nd de sKarte llve rwaltungsve rfah re nswäh re nd de sKarte llve rwaltungsve rfah re ns

 Offenlegung von Beweismitteln, Ausnah m e n:

• Kronze uge naussage n

• Ve rgle ich sausfüh runge n

 Kollektiver Rechtsschutz: Ge ge nstand e ine r
se parate n Em pfe h lung (opt in-Prinzip)

 Praktischer Leitfaden zurErm ittlung de s
Sch ade num fangs



Kartellzivilrecht in der Schweiz

 Durch dasSch e ite rn de rKG-Re vision ble ibte s
be im statusquo.

 In Zukunft:

• In de rEU Ve rjäh rung von fünfJah re n (m itH e m m ung• In de rEU Ve rjäh rung von fünfJah re n (m itH e m m ung
durch Ve rwaltungsve rfah re n)

• In de rCH Ve rjäh rung von e ine m Jah r(unabh ängig von
W e k o-Ve rfah re n)

 Gefahr für die Effektivität de sKarte llre ch ts

 Situation de sprivate enforcement ve rgle ich bar
m itde rLage de spublic enforcement vorde rKG-
Re vision 2003



V. Ausblick

 KG-Revision?
• Karte llzivilre ch t
• Art. 5 KG
• Initiative Alth e rr
• SIEC-Te stund Koordination de rFusionsk ontrolle m itEU
• Institutione n• Institutione n
• Karte llve rwaltungsve rfah re n

 Rechtsprechung

• BGer
 Gaba und Gebro
 Baubeschläge

• BVGer

 ca. 10 Sanktionsfälle (z.T. mit mehreren Parteien)


